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ZAPISNIK

20. redne seje Obcinskega sveta Obcine Vodice
ki je bila v torek, 28. januar 2025, ob 18. uri v sejni sobi Ob¢ine Vodice, Kopitarjev trg 1, 1217
Vodice.

NAVZOCI:

Clani_obéinskega sveta: Urska Cankar Bosnjak, Milan Cebulj, Ziga Janezi¢, Tilen Jeraj,
David Kimovec, Andrej Korelc, Anton Kosec, Silva Kralj, dr. UrSka Lampret, Anton Logar,
Marjan Podgorsek, Jaka Simnovec, Uro$ Talan, Jana Plevel, Ale$ Prusnik.

Opravi¢eno odsotni ¢lani: /.

Obginska uprava: Zupan Aco Franc Sustar, direktor ob&inske uprave dr. Ivan Kenda, Eva
Dolinar, Primoz Bajzelj, Bostjan Lavric.

Ostali prisotni: Marja Kozelj — za Kopitarjev glas.

Sejo je vodil Zupan Aco Franc Sustar, zapisnik je zapisala Klementina Krajnc.

UGOTOVITEV NAVZOCNOSTI / SKLEPCNOSTI

Zupan je uvodoma pozdravil vse navzode, s spostovanjem nagovoril svetnice in svetnike ter
ugotovil, da je seja sklepéna. Nadalje je izrekel pozdrav tudi sodelavcem obcinske uprave,
direktorju ter glavni ocenjevalki oziroma odgovorni osebi, ki sodeluje pri razvoju, pri Eemer ni
bil povsem prepri€an, ali je prisotna. Glede na sklep&nost je predlagal, da pri¢nejo z delom.

Povedal je, da je dnevni red sicer nekoliko dopolnjen, in pojasnil, da so v sodelovanju z
direktorjem oziroma predsednikom nadzornega odbora dodali novo to¢ko, to je to¢ka 14, z
naslovom »Sporocilo o delu in porabi sredstev nadzornega odbora«. Ob tem je poudaril, da
je bilo glede tega dosezeno soglasje oziroma dogovor, da se po obravnavi Cetrte in pete tocke
povabi predsednika nadzornega odbora, da se pridruzi seji in predstavi porocilo, saj v
nasprotnem primeru ¢asovno ne bi bilo mogoce uskladiti njegove prisotnosti.

Nato je nadaljeval z obravnavo dnevnega reda za 20. redno sejo Obcinskega sveta Obcine
Vodice.
1. Potrditev dnevnega reda

Pregled in potrditev zapisnika 19. redne seje Obcinskega sveta Obcine Vodice
Sklep o za¢asnem financiranju Obc¢ine Vodice v obdobju januar — marec 2025
Odlok o proracunu Obcine Vodice za leto 2025 — osnutek, prvo branje

Odlok o prora¢unu Obcine Vodice za leto 2026 — osnutek, prvo branje

Letni program kulture v Ob¢€ini Vodice za leti 2025 — 2026

Letni program Sporta v Obc¢ini Vodice za leti 2025 — 2026

Program dela Obc&inskega sveta Obc¢ine Vodice za leto 2025
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9. Kon¢éno porocilo Nadzor nas oddajo stvarnega premozenja Obcine Vodice v letu 2023

10. Konéno porocilo nadzornega odbora o opravljenem nadzoru zimske sluzbe 2023 in
2024

11. Program dela nadzornega odbora Obcine Vodice za leto 2025

12. Porocilo o aktualnem stanju v ob¢inski upravi in stanju odprtih projektov

13. Porocilo o stanju realizacije PP 051229 Odvajanje in &iS¢enje odpadnih voda v

aglomeracijah Zapoge, Dobrusa, Repnje, Selo in Vojsko (Gmaijnica)
14. Porocilo o delu in porabi sredstev nadzornega odbora Ob¢ine Vodice za leto 2024
15. Pobude, predlogi in vprasanja

AD 1. POTRDITEV DNEVNEGA REDA

Po ugotovitvi sklep&nosti je Zupan Aco Franc Sustar predstavil predliog dnevnega reda in odprl
razpravo.

Dr. UrSa Lampret je povedala , da morda na zaCetku, ob uvodu, ni povsem pravilno razumela
oziroma je razumela drugace, da naj bi se predsednika nadzornega odbora povabilo takoj po
obravnavi odloka o proracunu. Sedaj pa so bile to¢ke obravnavane v vrstnem redu, kot so
zapisane v dnevnem redu. Zanimalo jo je, ali bo porocilo o delu in porabi sredstev nadzornega
odbora vendarle predstavljeno, pri Eemer je poudarila, da se naj bi to tocko obravnavalo skupaj
z drugo tocko in da naj bi predsednika nadzornega odbora tudi povabili k predstavitvi.

Zupan je pojasnil, da bo, ko bo predsednik nadzornega odbora prisoten, predstavil vse tiri
toCke hkrati in s tem zaklju€il svojo predstavitev. Dodal je, da toCk ne bodo prestevilCili, saj to
ni potrebno in bi povzro€ilo dodatno delo. Poudaril je, da je to v skladu s prakso iz prejSnje
seje, kjer so prav tako nadaljevali z obravnavo brez spreminjanja Stevilenja to¢k, zapis pa bo
Sel pod obstojeco tocko dnevnega reda.

Andrej Korelc je predlagal, da se obravnava proraCuna za leto 2026 umakne, saj se mu zdi,
da bo dovolj dela Ze s proraunom za leto 2025. Dodal je, da bi bilo smiselno z obravnavo za
leto 2026 zaceti septembra, podobno kot so v decembru zaceli obravnavo proracuna za leto
2025.

UrSka Cankar BoSnjak je povedala, da se Zeli dodatno izlociti iz obravnave dodane tocke
»Porocilo o delu in porabi sredstev Nadzornega odbora Obcine Vodice za leto 2024«, poleg
vseh tock, iz katerih se je Ze predhodno izlocila.

Zupan je povedal, da je urejeno. Dodal je, da se bo navedeno zapisalo v zapisnik in da bodo
zadevo ponovno obravnavali pri to¢kah 9, 10 in 14, kjer bodo izlo€itev Se enkrat predstauvili,
da bo ustrezno zavedena v zapis seje. Nato je podal je odgovor Andreju Korelcu. Pojasnil je,
da se v skladu z dosedanjo prakso ter obravnavami na odborih in na prejsnji seji obCinskega
sveta oba proraCuna obravnavata skupaj, saj sta vsebinsko in finanéno tesno povezana.
Poudaril je, da gre za veliko tevilo investicijskih sredstev, ki so na¢rtovana v obeh proracunih,
zato loCena obravnava ne bi bila smiselna. Po njegovih besedah se kljub skupni obravnavi o
posameznem proracunu glasuje lo¢eno, saj tudi Casovno ni velike razlike. Izpostavil je, da je
klju€na razlika med proratunoma ta, da proracun za leto 2025 ne vkljuCuje zadolzevanja,
medtem ko je v proraCunu za leto 2026 predvidet kredit. Predlagal je, da se oba osnutka
proracuna za leti 2025 in 2026 obravnavata skupaj. Nato je napovedal glasovanje o predlogu
Andreja Korelca, ki je predlagal, da se proracun za leto 2026, torej peta toCka dnevnega reda,
umakne iz obravnave. Pojasnil je, da bodo o tem predlogu glasovali.



Glasovanje o predlogu Andreja Korelca:
ZA: 10

PROTI: 5

Sklep je bil sprejet
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20.1.1 SKLEP Obcinski svet Obcine Vodice sprejeme predlagani dnevni red 20. redne
" seje oblinskega sveta Obcine Vodice.
Glasovanje:
Ugotovitev navzoénosti: Prisotnih 15 ¢lanov
ZA: 14 ¢lanov

PROTI: 0 ¢lanov

Sklep je bil sprejet.

AD 2. PREGLED IN POTRDITEV ZAPISNIKA 19. REDNE SEJE

Tilen Jeraj je ob pregledu in potrditvi zapisnika 19. redne seje izpostavil nekaj vsebinskih
popravkov in sicer glede proracunskih postavk za Studijo mobilnosti, tiho prometno
signalizacijo ter javno razsvetljavo, ter opozoril na potrebo po redakcijskih dopolnitvah
zapisnika.

Andrej Korelc je na 20. redni seji ob pregledu in potrditvi zapisnika 19. redne seje opozoril na
veC popravkov, med drugim na to, da je bil v zapisniku napac¢no prikazan kot oseba, ki je vodila
sejo oziroma podala odgovor, Eeprav je na vpradanje glede nedostopnosti pogodb svetnikom
dejansko odgovoril dr. Ivan Kenda. Prav tako je predlagal popravke besedila na strani 17, kjer
je zelel jasnejSo formulacijo glede najema kredita v viSini 560.000 evrov v povezavi z
rebalansom za leto 2024 in proraunom 2024-2026, ter je opozoril na slogovne in jezikovne
napake v nadaljevanju zapisa.

UrSka Cankar Bodnjak je opozorila na ve¢ vsebinskih in slogovnih popravkov, pri ¢emer je
izrazila nestrinjanje z uporabo premi govora in predlagala izbris dolo¢enih odstavkov, ki so ji
bili pripisani. Poudarila je, da ne Zeli, da bi njene navedbe bile razumljene kot interpretacija,



da je z rebalansom mozno manipulirati s kon¢nim stanjem sredstev na raCunu obcine.
Opozorila je tudi na neskladje med zneski v zapisniku in finan¢nih dokumentih ter izpostavila,
da gre za napacne predpostavke, ki ne temeljijo na pravilnih bilanénih izraCunih.

Anton Kosec je ob pregledu zapisnika 19. redne seje podal predloge za popravke zapisnika.
Opozoril je, da so zapisane razprave sicer vsebinsko zajete, vendar pogosto slogovno
okrnjene in pomanijkljivo povzete. Predlagal je, da se njegova razprava na Cetrti in peti strani
nadomesti z natan¢nejSim povzetkom, kjer je med drugim citiral ¢len poslovnika, ki govori o
pravici svetnikov do pisnih dopolnitev. Prav tako je predlagal popravek na dvajseti strani, kjer
je zelel bolj to¢no zapisano svojo obrazlozitev o razlogih za nestrinjanje z dolo¢enim sklepom,
zlasti v povezavi s proracunskimi sredstvi in pogoji za ¢rpanje sredstev iz drzavnega sklada.

Dr. UrSa Lampret je opozorila na potrebo po popravku zapisnika, saj navedba, da je bila vesela
pogodb, ni natan¢na, ker dokumenti, ki so krozili med svetniki, niso bili vse pogodbe. Pojasnila
je, da je 8lo za eno pogodbo, eno odlo¢bo in en sporazum, zato predlaga, da se to ustrezno
popravi v zapisu na deveti strani. Sklicevala se je tudi na pripombo UrSke Cankar Bo$njak
glede neto€nosti zapisa na strani 13.

Zupan je zakljugil razpravo in napovedal glasovanje o predlogu sklepa

Obcinski svet Obcine Vodice sprejeme zapisnik 19. redne seje Obcinskega
20.2.1 SKLEP sveta Obcine Vodice (s predlaganimi spremembami).
Glasovanje:
Ugotovitev navzoénosti: Prisotnih 15 ¢lanov
ZA: 13 ¢lanov

PROTI: 0 ¢lanov

Sklep je bil sprejet.

AD 3. SKLEP O ZACASNEM FINANCIRANJU OBCINE VODICE (JAN — MAR 2025)

Zupan je povedal, da imajo kot prilogo obrazloZitev k sklepu o zagasnem financiranju ter sam
sklep, saj proracun e ni bil sprejet in je zato potrebno sprejeti sklep o zatasnem financiranju.
Pojasnil je, da je bil sklep Ze objavljen v uradnem glasilu, prav tako pa tudi na spletni strani.
Nato je napovedal razpravo o tej tocki.

Razprave ni bilo.

Obcinski svet Obc&ine Vodice se je seznanil s Sklepom o zacasnem
2031 SKLEP | financiranju Obéine Vodice v obdobju januar — marec 2025 (UGOV, &t.
8/14).
Glasovanje:
Ugotovitev navzoénosti: Prisotnih 15 ¢lanov
ZA: 14 Clanov

PROTI: 0 ¢élanov

Sklep je bil sprejet soglasno



AD 4. ODLOK O PRORACUNU OBCINE VODICE ZA LETO 2025 — OSNUTEK, 1. BRANJE

Zupan je ob predstavitvi predloga proracuna za leti 2025 in 2026 poudaril, da je bil dokument
pripravljen ze tretji¢, tokrat na podlagi dejanske realizacije prihodkov in odhodkov za leto 2024,
medtem ko je prejSnja razli€ica temeljila na ocenah. Pojasnil je, da so bili upostevani vsi klju¢ni
investicijski projekti, ki so Ze imeli podpisane pogodbe in odlocbe, med njimi gradnja
veCnamenske Sportne dvorane, rekonstrukcija cest v Skaruéni in Bukovici, kanalizacija v
Bukovici in Vodicah ter Stevilni drugi projekti, tudi tisti, predlagani na odborih. Skupaj so
svetniki podali predloge v vrednosti 283.000 evrov letno, od katerih jih je bilo v proracun
vklju€enih priblizno 200.000 evrov. Zaradi teh vkljuCitev so bili nekateri projekti prestavljeni
med leti 2025 in 2026, v manjSem delu tudi v leto 2027, a nobeden ni bil izpus&en. Nacrtovani
prihodki za leto 2025 zna$ajo 7.539.342 evrov, odhodki 8.140.056 evrov, razlika pa se pokriva
s presezkom sredstev iz leta 2024 v viSini 1.188.488 evrov. Poudaril je, da za leto 2025
zadolZevanje ni predvideno, medtem ko bo za leto 2026 kredit potreben za uresnicitev vseh
projektov iz Nacrta razvojnih programov. Omenil je tudi, da bodo proraunski skladi pripravljeni
do drugega branja.

Andrej Korelc je opozoril na ve¢ pomembnih pripomb k predlogu proracuna. Izpostavil je, da
se napacno sklicuje na 76.a ¢len Zakona o DDV, saj ta ne omogoca oprostitve placila DDV,
temveC dolo€a mehanizem obrnjene davéne obveznosti. Kritiziral je tudi dolo¢bo, da lahko
Zupan sam spreminja proracun, saj je po zakonu in statutu za to pristojen izkljuéno obcinski
svet — zupan lahko le izvaja proracun. Podprl je tudi predlog, da Zupan ne bi smel sam
spreminjati vrednosti projektov do 20 %, temvec€ le do 5 %, in to na ravni proraCunske
postavke, ne izhodiS€ne vrednosti. Na koncu je predlagal novo postavko v visini 30.000 evrov
za ureditev prostorov za lekarno, saj obstojeCi prostori ne ustrezajo pogojem lekarne. Obcina
bi lahko z investicijo pomagala zagotoviti ustrezne pogoje in s tem omogodila nizjo najemnino.

Uros Talan je izrazil pomisleke glede ve€namenske Sportne dvorane, ki se mu zdi v primerjavi
z Mengesko neracionalna. Predlagal je, da se VIP in spremljevalni prostori raje namenijo Soli
ali drustvom. Zahteval je podatke o ponudbah iz razpisa za gradnjo dvorane, saj jih v gradivu
ni bilo, ¢eprav so klju¢ni za odlo¢anje. Pojasnil je, da je sam preveril davéno obravnavo pri
FURS-u in da DDV ostaja stroSek v primeru oddaje ali prodaje objekta. Izrazil je dvom glede
utemeljenosti ¢rpanja 250.000 evrov iz ministrstva, saj pogodbe Se ni videl, manjkajo pa tudi
drugi potrebni dokumenti. Izpostavil je drzavni projekt Skaruc€na, ki je bil uvr§€en v proracun
za leti 2025 in 2026, in opozoril, da mora obc¢ina zagotoviti lasten delez (2,48 milijona evrov),
sicer obstaja tveganje izgube drzavnih sredstev. Kritiziral je dejstvo, da je ob&ina v NRP za
leto 2026 za Skaruéno predvidela le 100.000 evrov.

Dr. Ur8a Lampret je izrazila dvom v resnost priprave participativnega prorauna, saj se
njegovo izvajanje Ze veC let odlasa. Predlagala je zniZanje postavk za letno vzdrzevanje cest
na raven iz leta 2024 in opozorila na nelogi€no nihanje sredstev za urejanje zelenic ter
vpraSala, zakaj se sredstva za obnovo obcCinske stavbe s kulturnim domom zmanjSujejo.
Zanimalo jo je, ali je bilo pri proragunu Vrtca Skratek Svit upostevano zvianje pla¢ v javnem
sektorju, ter ali obCina ima pisno potrdilo ministrstva glede moznosti Crpanja sredstev za
Skarucno v letu 2027. Opozorila je na znizanje sredstev za prevoze Solajocih, neurejen radar
na Brniski cesti in nejasnosti glede financiranja bankin na drzavni cesti. Zahtevala je pogodbo
z ministrstvom o financiranju Sportne dvorane in izpostavila, da ob¢ina nima zemlji§¢a za
igris€e ob Soli, o ¢emer ravnatelj ni bil obveS€en. Opozorila je tudi na nejasnosti glede
predvidenega kredita in vpra$ala, ali je ta vezan na evropska sredstva v skladu z zakonodajo.

David Kimovec je v razpravi opozoril na neskladje med drZzavnim prora¢unom in obcinskim
nacrtom razvojnih programov glede projekta Skaru¢na. Poudaril je, da je drzava projekt
uvrstila v proracun za leti 2025 in 2026, obc¢ina pa ga v svojem nacrtu umesca predvsem v leti



2027 in 2028, kar po njegovem mnenju pomeni, da obstaja tveganje za izgubo sredstev.
SpraSeval se je, ali je ob¢ina sploh seznanjena z drzavnim nacrtom in zakaj ni pravo¢asno
prilagodila svojega finanénega nacrta, saj mora po drzavnem prora¢unu obc¢ina do konca leta
2026 zagotoviti 2.481.154 evrov lastnih sredstev. Opozoril je, da se je postavka za fekalno
kanalizacijo v Skaru¢ni decembra in januarja 2024 znizala za 200.000 evrov, kar dodatno kaze
na neskladje med prednostnimi nalogami obg¢ine in drzavnim financiranjem. Zanimalo ga je
tudi, koliko izmed predvidenih sredstev iz kredita, evropskih sredstev in drugih virov bo
dejansko namenjenih za Skaru€no in koliko za Utik, saj to v dokumentaciji ni jasno razmejeno.
Nastel je skupne vire, med njimi kredit v viSini 600.000 evrov, evropska sredstva v viSini
1.887.000 evrov, sredstva iz kandidature v viSini 520.000 evrov ter dodatna sredstva v
vrednosti 45.000 in 75.000 evrov. Opozoril je, da to skupaj znasa priblizno 1.420.000 evrov,
kar pomeni, da obcini $e vedno manjka ve¢ kot milijon evrov za pokritje celotnega zneska, ki
ga mora zagotoviti do konca leta 2026. Izrazil je zaskrbljenost, kako bo ob¢ina ta sredstva
zagotovila, Se posebej ob upostevanju drugih finan¢nih obremenitev, zlasti Sportne dvorane.

Milan Cebulj je izpostavil, da obgina na 20. redni seji ni podala odgovorov oziroma stali$é do
pobud, ki so bile podane na 19. seji obCinskega sveta. Poudaril je, da so bili odgovori ve€inoma
preusmerjeni na odbore. Omenil je, da je bil njegov predlog za vklju€itev postavke razsiritve
in preplastitve ceste iz Ter do DobruSe sicer upostevan, vendar brez obrazloZzitve. Delno sta
bila upostevana tudi njegova predloga za povecanje postavke za javno razsvetljavo ter za
pomo¢ pri nalozbah v kmetijstvu, vendar le v tretjini predlaganega zneska. Zavrnjen je bil
njegov predlog za povecanje sredstev za obnovo kulturnih spomenikov, ¢eprav so sredstva v
proracunu sicer predvidena, a brez priprave ustreznega odloka. V nadaljevanju se je skliceval
na obisk v Mengsu, kjer so izvedeli, da tamkajsSnja Sportna dvorana letno prinasa okoli 100.000
evrov stroskov, kar bi za ob&ino Vodice pomenilo, da ob odplaevanju kredita ne bi ostalo
skoraj ni¢ sredstev za druge investicije. Poudaril je, da si kot svetnik ne predstavlja, da bi
takSno stanje trajalo deset let, in da v takih okolis€inah odloCanje izgublja smisel. Na koncu
ga je zanimal 8e napredek pri projektu Skaru¢na, predvsem ali so urejena lastnidka razmerja
z lastniki zemljiS¢, saj po njegovih informacijah brez urejenih lastniStev drzava razpisa ne bo
objavila.

UrSka Cankar BoSnjak je v razpravi izpostavila Stevilne pomisleke glede proracuna za leto
2025, pri ¢emer se je vecCkrat navezala tudi na proraCun za leto 2026, saj je Zupan pripravil
skupna izhodiS€a za oba. Opozorila je na neskladja v podatkih med razli¢nimi verzijami ABC
bilance (decembrska, januarska in tista, ki jo je prejela kot ¢lanica odbora), zlasti glede stanja
sredstev na radunu na dan 31. 12. 2024. Ceprav je Zupan na prej$niji seji zatrdil, da je stanje
541.627,13 evra edini pravi podatek, ta znesek v novi verziji bilance ponovno ni vpisan.
Izpostavila je tudi razliko med predhodno oceno stanja (1,2 milijona evrov) in novo, bistveno
nizjo oceno (708.448 evrov), kar predstavlja 35 % nizjo oceno. Opozorila je na 29 % porast
nacrtovanega zadolZzevanja — iz 1.450.000 evrov na 1.807.000 evrov — ter izpostavila, da je
decembra Zupan $e predvideval, da bo konec leta 2025 na raCunu ostalo 302.943 evrov, zdaj
pa nacrtuje, da ne bo ostalo ni¢. Kritizirala je, da so izhodi§€a za proracun nejasna in
pomanjkljiva, da niso bila predstavljena vsa klju¢na izhodiS¢a in stroski, predvsem glede
investicij iz konta 42. Ugotavlja, da Zupan sedaj priznava potrebo po dolgoro€nem, 20-letnem
kreditu in vkljuCuje obresti v izraCune, kar je sama ze predhodno opozorila. Vendar pa
ocenjuje, da je zupanov izraCun Se vedno napacen in temelji na napacnih ali nepreverjenih
podatkih. Pojasnila je, da po 10. ¢lenu Zakona o financiranju obcin ob&ina lahko zadolZuje
najve¢ do 10 % realiziranih prihodkov iz preteklega leta. Glede na nacrtovane prihodke za leto
2025 to pomeni najvecjo zakonsko dovoljeno zadolzitev v viSini priblizno 504.000 evrov. Ob
upostevanju obstojeCega dolga v viSini 363.491 evrov to pomeni, da ostane le Se 140.409
evrov prostora za novo zadolZitev, kar je bistveno manj od nacrtovanih 1,8 milijona evrov.
Opozorila je tudi na nerealna priakovanja glede nizkih obrestnih mer v naslednjih 20 letih.
Kritizirala je Zupanovo sklicevanje na priCakovano spremembo zakonodaje kot utemeljitev za
vi§jo zadolzenost in pojasnila, da to ni zakonito, kot je bilo Ze ugotovljeno v praksi (primer iz
obcine Vitanje). Opozorila je tudi na napovedane spremembe sistema nepremicninskega



davka, ki bi lahko obcini ze leta 2026 zmanjSale prihodke za skoraj pol milijona evrov, kar bi
dodatno znizalo dovoljeno zadolzitev. Ponovno je poudarila, da ji je projekt Skarucna
pomembnejSi kot Sportna dvorana, in predlagala, da Zupan do druge obravnave pridobi vsaj
dve ban¢ni ponudbi za kredit v viSini 1.870.000 evrov. Predlagala je spremembo 8. ¢lena
(zmanjSanje pooblastila Zupanu iz 50 % na 5 %) ter 12. ¢lena (zmanjSanje pooblastila iz 5.000
na 500 evrov). Za konec je glede projekta ve€namenske Sportne dvorane predlagala razpis
posvetovalnega referenduma v skladu s 73. ¢lenom statuta Obcine Vodice, saj ocenjuje, da
gre za projekt, ki bo dolgoro€no in bistveno vplival na finan¢ne zmoznosti obCine za druge
investicije.

Anton Logar je izrazil kritiko do Zupana, da se osebno obra¢a na svetnike in ob&ane ter jih
postavlja pred izvrSena dejstva. Poudaril je, da so svetniki prisiljeni potrjevati odlocitve, ki se
mu zdijo ¢udne. Po njegovem mnenju bi morali razpravljati o drugi, boljSi investiciji, ki bi
koristila vsem ob&anom, ne le doloenemu delu. Opozoril je, da bodo zaradi trenutnega
pristopa vsi ob&ani — tako iz Skaru¢ne, Utika, BrniSke ceste kot tudi iz Repenj in Polja — morali
dolga leta ¢akati na druge pomembne projekte.

Tilen Jeraj je v razpravi izpostavil, da ima dva konkretna predloga, ki ju Zeli dati na glasovanije.
Prvi je umik proraCunske postavke 192200 — izgradnja veCnamenske Sportne dvorane, drugi
pa je, da postane projekt fekalne kanalizacije v aglomeracijah Skaru€na in Bukovica (projekt
051235) primarni projekt Obcine Vodice. Pojasnil je, da ob¢ina trenutno nima zagotovljenih
sredstev za izgradnjo dvorane, saj naj bi v letih 2025 in 2026 skupaj manjkalo priblizno dva
milijona evrov, kar bi vodilo do vragila vseh ze prejetih sredstev in ob&ina bi ostala brez Sportne
dvorane, hkrati pa z veliko finanéno 8kodo. Poudaril je, da bi zaradi prezasedenosti s
projektom dvorane trpel tudi projekt kanalizacije Skaru¢na—Bukovica, ki je po njegovem
mnenju klju¢nega pomena, saj gre za projekt, ki vpliva na prometno varnost in varnost otrok.
Dodal je, da je zaradi svojih preteklih humanitarnih izkuSenj v Ukrajini, kjer je sodeloval pri
koordinaciji pomodi in dozZivel izgubo, izjemno obdutljiv na vprasanja Zivljenjske varnosti, zato
ne Zeli, da bi bil so udelezen pri morebitni nesredi ali tragicnem dogodku, ki bi bil posledica ne
izvedbe tega infrastrukturnega projekta. Izpostavil je, da so otroci in varnost vseh ob¢anov
prioriteta in da mora obcina svojo finanéno sposobnost usmeriti v nujne in Zivljenjsko
pomembne projekte. V zaklju¢ku je poudaril, da je svetnike postavil pred dejstvo, saj ne vidi
druge moznosti, kot da se sredstva za Sportno dvorano preusmerijo v kanalizacijo Skaru¢na—
Bukovica, obCina pa se ob tem zaveZze k sofinanciranju in s tem omogoci zaCetek del, ki jih
nacrtuje drzava.

Anton Kosec je napovedal podporo proracunu 2025, ker so vanj vklju€eni njegovi kljucni
predlogi: oblikovanje proraunskih skladov za prenovo doma krajanov v Utiku in za prenovo
obCinske stavbe z vricem na Skaruéni (oba s 50.000 € letno), ter ohranitev postavk za
participativni proracun, komunalno infrastrukturo kmetijskih objektov, javne poti in CiS€enje
odpadnih voda. Poudaril je, da gre pri ve€namenski Sportni dvorani za projekt, za katerega je
obgina pridobila kar 4 milijone evrov nepovratnih sredstev. Ceprav projekt zanj ni absolutna
prioriteta (to so kanalizacija in infrastruktura), ocenjuje, da tako visoke drzavne in EU podpore
ne gre zavrniti. Za konéno podporo proracunu priCakuje do druge obravnave Se pojasnila
glede odprtih vprasanj in pripravo ustreznih prora¢unskih odlokov.

Marjan PodgorSek je podprl proradun in se zahvalil Antonu Koscu, s katerim se je v marsi¢em
strinjal. I1zrazil je obzalovanje, da bi obcina izgubila Stiri milijone evrov nepovratnih sredstev,
Ce projekt ve€namenske Sportne dvorane ne bi bil izveden. Opozoril je, da bi sprejem dvorane
dolgorocno resil prostorsko stisko osnovne Sole z dodatnimi Sestimi razredi. Tiste svetnike, ki
bodo glasovali proti ali se bodo vzdrzali, je pozval k razmisleku, kako bodo ob&anom pojasnili,
zakaj bi morali uCenci v prihodnosti obiskovati osnovne Sole v MengSu, Komendi ali
Smartnem. Poleg $portne dvorane je poudaril, da bi tudi zavrnitev proraduna ogrozila projekt
ceste skozi Skaru¢no in s tem izgubo drZzavnih sredstev. Zakljuc€il je, da bodo ob&ani zagotovo
izvedeli, kdo je bil proti ali se je vzdrzal pri glasovanju o proracunu.



Jana Plevel je izrazila jasno podporo gradnji ve€namenske Sportne dvorane in poudarila, da
Stiri milijone evrov nepovratnih sredstev ne gre spregledati. V gradniji vidi priloznost za nadaljnji
razvoj obcine, dolgorocno gospodarsko upravi€enost projekta ter moznost ustvarjanja novih
delovnih mest. Zavrnila je pomisleke o upadu rojstev in poudarila pomen Sporta za zdrav
razvoj otrok, prepreCevanije tveganih vedenj in spodbujanje aktivnega zivljenjskega sloga za
vse generacije. Opozorila je, da je obstoje€a dvorana premajhna, da v popoldanskem &asu
ne omogoca vseh potrebnih aktivnosti in da bi nova dvorana omogocila vecjo izbiro Sportov,
kvalitetne pogoje za drustva, kulturne dogodke in skupnostne dejavnosti. Kot primer
pomanjkanja prostora je navedla Solsko valeto, na katero se zaradi prostorske stiske ne
morejo udeleziti vsi druzinski ¢lani. Poudarila je tudi pozitivhe uclinke na turizem,
prepoznavnost obcine in gospodarske subjekte. Gradnjo nove dvorane je oznacila kot
investicijo v prihodnost otrok in skupnosti, ki je ne gre zamuditi.

Ale$ Prusnik je v svojem nastopu izrazil dilemo glede podpore proracunu za leto 2025.
Proracun bo kljub pomislekom podprl zadrzano, saj meni, da je Stiri miljone nepovratnih
sredstev za Sportno dvorano tezko zavrniti. Poudaril je, da se v proracunu sicer predvideva
poveCanje Stevila razredov osnovne 3ole, vendar pa opozarja, da nimamo denarja niti za
gradnjo Sportne dvorane, kaj Sele za Siritev Sole. Skrbi ga tudi projekt Skaru¢na, saj ne vidi,
kako bo ob€ina zmozna izpeljati oba projekta. Pohvalil je ogled dvorane v MengsSu in izpostauvil,
da imajo tam racionalno zasnovane prostore. Podprl je predlog svetnika Talana, da se
nekatere prostore v novi dvorani namesto za VIP-loZe in druge funkcije uporabi kot kabinete
za Solo. Opozoril je, da Sportne dvorane po Sloveniji ne prinasajo dobitka, saj zahtevajo
visoke letne strosSke za ogrevanje in upravljanje. Poudaril je tudi, da bomo z izgradnjo dvorane
izgubili zunanje igrisce, ki je za otroke dostopno brezplacno in omogoc&a prosto gibanje. Meni,
da bi ob¢ina morala ob morebitni gradnji dvorane poskrbeti tudi za ustrezne zunanje povrsine.
Sklenil je, da se bo pri glasovanju vzdrzal — gradnja dvorane se mu sicer zdi smiselna in
dobrodosla, a ima prevel pomislekov glede izvedljivosti in finanéne vzdrZznosti.

Andrej Korelc je povedal, da ne podpira gradnje ve€namenske Sportne dvorane. Poudaril je,
da Se vedno ni prejel odgovorov na svoje pomisleke, med drugim glede neusklajenosti
rebalansa 2024 in proracuna 2025, kjer so razhajanja v viSini dveh milijonov evrov. Opozoril
je, da ni bila predstavljena finan€na konstrukcija za dvorano, da so bila sredstva (npr. 250.000
€) Ze upoStevana v prora¢unu brez ustrezne pravne podlage in da ni znano, koliko dejansko
zna$ajo nepovratna sredstva za dvorano. Izpostavil je, da projekt ni dovolj pripravijen — ni
reSeno vprasanje zunanjega Sportnega igriS€a, ni projekta za prenovo stare telovadnice,
razpis je bil ze zakljuCen, a svetniki Se nimajo podatkov o prijavljenih ponudbah. Poudaril je
tudi, da ob¢&ina ne zmore hkrati financirati dvorane, kanalizacije in cest ter da nobena Sportna
dvorana v Sloveniji ne posluje pozitivho. Zato meni, da ob¢ina ni finan¢no pripravljena na ta
projekt in ga odlo€¢no zavraca.

Dr. UrSa Lampret je poudarila, da glede proracuna Se ni odloCena, saj je preve€ nejasnosti in
pomanjkanja pojasnil. Opozorila je, da obstaja nevarnost, da ob¢ina ob morebitnem neuspehu
izgradnje Sportne dvorane ostane brez dvorane in zunanjega igriS€a, kar jo skrbi tudi zaradi
vklju€ene rekonstrukcije Sole v razpisu. Veckrat je Ze predlagala racionalizacijo projekta (npr.
opustitev kleti), ki bi po oceni znizala stroSke za 300.000 evrov. Ponovno je zahtevala
natanéno obrazlozitev postavke »drugi operativni stroSki« (429), kjer gre za znesek okoli
200.000 evrov, a je razlaga v gradivu premalo konkretna. Brez teh podatkov take postavke ne
more podpreti.

UroS Talan je izpostavil, da poleg ze znanega 600.000 evrov kredita obstaja Se dodatnih
600.000 evrov kredita, kar pomeni skupaj 1,2 milijona evrov — polovica za kanalizacijo,
polovica za rekonstrukcijo. Poudaril je, da zupan ni jasno pojasnil, kako se bodo ta sredstva
porazdelila med projekt Skaru¢na in Utik. Izrazil je zaskrbljenost, da ravnatelj Sole ne pozna



projekta nove dvorane, in da Se vedno ni znano, kako se bo predelala obstoje¢a telovadnica,
niti ¢asovno, niti finan€no. Opozoril je tudi na dodatna 2,4 milijona evrov, ki so na voljo na
direkciji za ceste za projekt Skaru€na, kar je po obsegu skoraj enako projektu dvorane.
Zakljucil je, da Se ¢aka na klju¢na pojasnila, zato se bo o podpori proracunu dokonéno odlogil
Sele pri drugem branju.

Tilen Jeraj je pojasnil, da bo glasoval proti proracunu. Povedal je, da je bil sprva naklonjen
projektu Sportne dvorane, vse do decembra, ker je bil v prepri¢anju, da projekt vklju€uje tudi
rekonstrukcijo obstojece telovadnice. Ko je pregledal gradivo, je ugotovil, da rekonstrukcija ni
vklju€ena niti v nacrt razvojnih programov niti v dolgoro¢ne nacrte obcine. Poudaril je, da mu
je projekt SkaruCna pomembnejsi in da se mu zdi bolj smiselno nameniti sredstva za
kakovostno ureditev cestne in kanalizacijske infrastrukture, saj meni, da je obclina tega
trenutno bolj sposobna izpeljati kot Sportno dvorano. Izpostavil je, da bi bil bolj miren, ¢e bi se
obcina najprej zadolZila za izvedbo Skaruéne, Brnidke in rekonstrukcijo Vodic, in zato bo, kot
je dejal, z mirno vestjo glasoval proti.

Marjan Podgorsek je v odgovoru pojasnil, da je bil arhitekt Ivo Koritnik Ze v &asu prejdnje
prenove osnovne Sole vklju¢en v pripravo nacrta in je takrat Zze predvidel izvedbo Sestih
dodatnih ucilnic z uporabo suho montazne gradnje. Dodal je, da je to torej Ze bilo nacrtovano
in se lahko enostavno izvede. Ob tem je predlagal, da se o podrobnostih dodatno povprasa
Iva Koritnik, ki bo lahko vse podrobno razlozil.

Anton Kosec je pojasnil, da glede rekonstrukcije Sole in izjav arhitekta lva Koritnik ni imel
predhodnega vedenja, vendar je poudaril, da je bil Koritnik po njegovih informacijah izjemno
jasen in odlo€en, ko je izvedel, da naj bi bila njegova reSitev uporabljena za nadaljnje
nacrtovanje, Ceprav o tem ni bil predhodno obveS&en. Izrazil je, da ni vedel, da je bila v
preteklosti izdana odlo¢ba o gradbenem dovoljenju in da so bili projekti takrat pripravljeni za
pridobitev gradbenega dovoljenja za dozidavo. V povezavi s tem, kar je predhodno omenila
dr. UrSa Lampret, je poudaril, da izvedba brez izkopa in prilagoditev stavbe po njegovem
mnenju ne bo mogoc€a, saj bo za poseg potrebna sprememba gradbenega dovoljenja.
Opozoril je, da postopek pridobitve spremembe gradbenega dovoljenja v Ljubljani traja
najmanj deset mesecev, kar je zamudno. Poudaril je, da ga ni prepri¢al predlog, da bi se
prostori v novi Sportni dvorani namenili kabinetom ali drugim neSportnim dejavnostim, saj bi
takdna sprememba lahko predstavljala odstopanje od prvotnega namena objekta, kar bi lahko
zahtevalo novo gradbeno dovoljenje. Kljub vsem pomislekom je izpostavil, da gre trenutno za
prvo branje prora¢una, ki predstavlja priloZnost za zupana in obcinsko upravo, da do druge
obravnave odpravijo pripombe in pomisleke svetnikov, ter da se takrat sprejme koncna
odlocitev o proracunu.

Zupan je v svoji razpravi poudaril, da je cilj proraduna izvesti vse zastavljene projekte, med
katerimi so kanalizacija po obcini, nove ceste, plo¢niki, srediS¢e Vodic in Sportna dvorana.
Opozoril je, da se obcina Se nikoli ni soocila s tako obseznimi investicijami hkrati in da gre za
velik izziv. Omenil je pretekle velike projekte, kot so CO kanalizacija, krak vodovoda in druge
infrastrukture, ki jih danes vsi koristijo. Poudaril je, da ni realno pri¢akovati, da bi vse uspeli
izvesti v enem mandatu. Odzval se je tudi na kritike svetnikov glede komuniciranja in zatrdil,
da so bili vsi klici izvedeni v dobri veri, z namenom dogovora in da noben ni bil neprimeren.
Proracun po njegovih besedah ne dela ne zase ne za svetnike, temvec za ob€anke in ob&ane.
Dodal je, da je v zadnjih letih obCina v nadrt razvojnih programov (NRP) veckrat uvrs¢ala
projekte, ki jih ni mogla uresniciti zaradi odsotnosti evropskih sredstev, kar se pozna na slabsi
realizaciji, a ko pride odlo¢ba in pogodba z ministrstvom, se lahko projekti izvedejo. Pojasnil
je, da dodatne dokumentacije glede Sportne dvorane niso pripravili, ker so prepri¢ani, da so
zadeve zakonite in utemeljene. Poudaril je, da se bo davek zaradi statusa investitorja
(ob&inskega podijetja) pokril skozi najemnino, ki jo bo ob¢ina plaevala vsa leta, kar je z vidika
javnih financ smiselno. Glede sprememb proraCunskih ¢&lenov je pojasnil, da so



prerazporeditve potrebne, da je obinska uprava operativha. Dodal je, da je priprava
rebalansa skoraj enako zahtevna kot priprava proracuna in da je nesmiselno ¢akati na vsako
manjSo spremembo. Poudaril je, da so bili doslej usklajevani Stirje razlicni dokumenti
proracuna (decembrska verzija, januarska, zdajSnja ter Se prihajajo¢a), vmes pa bo potrebno
pripraviti tudi zakljucni raun. Pri tem je opozoril na velik obseg administrativnega dela in
pomen usklajenih dokumentov. Glede vprasanja lekarne je povedal, da naj bi najemodajalec
in najemnik zdaj dosegla dogovor, tako da dodatni prostori ne bodo potrebni. Zakljucil je z
oceno, da se s postavljenimi okvirji trudijo doseci najvec, kar je mogoce, in da bodo do druge
obravnave podane dodatne obrazlozitve glede odprtih vprasan;.

Direktor dr. Ivan Kenda je v razpravi podal obsezno pojasnilo glede vec€ tem, povezanih z
investicijami obgine, pri Cemer je posebej izpostavil pogoje za vlaganje sredstev, projekt
veCnamenske S$portne dvorane, kanalizacijo v Skaru€ni ter ocitke svetnikov glede
pomanjkanja informacij. Najprej je poudaril, da ob&ina ne sme vlagati sredstev v objekte, ki
niso njena last, kar velja tudi za trenutno obravnavani objekt, kjer lastniStvo $e ni urejeno —
obcina ima le dve devetini. To pomeni, da bo postopek urejanja trajal Se nekaj Casa, vlaganje
pa do takrat ni dopustno. Po njegovih besedah se sicer v osnovi Zze dogovarjajo, streha objekta
je prekrita, vendar nihée ne bo vlagal svojega denarja v objekt, ki ni njegov, kar je logi¢no. Ta
pristop obcina tudi sicer vedno poudarja, tako pri lastnih nalozbah kot v razmerju do drzave.
Glede lekarne je opozoril, da trenutna najemnina znasa le 120 evrov letno, kar je izredno
nizko, Se posebej glede na dobicke lekarne. Opozoril je na pomembnost dostojnega dostopa
do lekarniskih storitev za ranljive skupine, kot so nosec¢nice, mamice in starejsi, in poudaril,
da je nujno doloditi vi§jo, primernejSo najemnino. V zvezi s projektom ve¢namenske Sportne
dvorane je pojasnil, da analiza ponudb 3e poteka, vodi jo zunanji izvajalec, in da so rezultate
prejeli 22. februarja. Kon¢na analiza bo posredovana vsem svetnikom. Spomnil je, da bo
pogodba sklenjena le, ¢e ne bo presezen razpolozljiv znesek v skladu z 2. odstavkom 35.
¢lena Zakona o javnem narocanju. V nasprotnem primeru do podpisa pogodbe ne bo prislo,
zato je kljuéno, da se proraun sprejme v drugem branju. Dodal je, da je v teku tudi druga faza
postopka — pogajanja, s katerimi zelijo dosedi nizjo konéno ceno. V odgovoru na ocitek
Andreja Korelca, da finan¢na konstrukcija Se vedno ni predstavljena, je jasno povedal, da je
osnovni in zavezujoCi dokument investicijski program (invest program), ki so ga svetniki prejeli
Ze na prejsnji seji. Brez tega dokumenta obcina ne bi mogla pridobiti nepovratnih sredstev iz
razli¢nih ministrstev — za Sport, Solstvo in gospodarstvo. Poudaril je, da niso potrebne dodatne
analize, saj je bil invest program v maju in juniju 2024 prenovljen in vklju€uje osveZene in
preverjene cene. Enako velja tudi za projekt kanalizacije v Skarucni, kjer investicijski program
in nacrt razvojnih programov (NRP) predstavljata osnovo za dolo€anje potrebnih sredstev.
Direktor je Se pojasnil, da je bila pogodba, o kateri so nekateri svetniki izrazali
dvom, preliminarno podpisana novembra 2023, kar je bilo javno znano in predstavljalo osnovo
za nadaljnje postopke. Primerjal je tudi Sportno dvorano v Mengsu z vodisko in opozoril, da ni
smiselno primerjati cen, saj je med projektoma vecletna razlika, poleg tega pa so se od leta
2021 cene gradbenih materialov — predvsem jekla — bistveno zviSale, kar vpliva na vi§jo oceno
vrednosti vodiSkega projekta.

Zupan je govoril o postopku zdruZevanja, pri éemer so delali na podlagi podatkov, ki so jih
prejeli iz ministrstva, z namenom, da dosezejo 10-odstotno zmanjSanje stroskov. Pojasnil je,
da kljub zacCetnim podatkom, na podlagi katerih niso mogli pridobiti kredita, so v novih
izraCunih upostevali tudi obresti, ki so se zmanjSale za priblizno 30 tiso€ evrov na leto. To bo
vplivalo na proracun za drugo branje, kjer bodo pripravljeni novi podatki z ustreznimi izracuni.
Poudaril je, da bo proracun usklajen z zakonskimi okviri, kar pomeni, da bodo znotraj teh meja,
saj so od ministrstva prejeli podatke za 5 milijonov 73 tiso€ 235 evrov, kar pa je vkljuCevalo
tudi 12 tiso€ evrov minusa, ki bo popravljen do drugega branja. Dodal je, da so zamude pri
pridobivanju podatkov od banke povzroc€ile nekoliko veé€je napake, vendar je bil prepriCan, da
bo vse usklajeno. Prejel so tudi podatke od SID banke, ki so se prav tako znizali, kar bo
omogocilo, da bodo lahko nacrtovali kredit za leto 2026. Glede na to, da so te Stevilke zdaj
jasne, bo kredit nadrtovan, a z minimalnimi spremembami. Poleg tega je Zupan izrazil



zadovoljstvo, da so projekt Sportne dvorane prepoznali kot ambiciozen, vendar izvedljiv, in da
bo obcina naredila vse, kar je v njeni moci, da ga izpelje. Pojasnil je, da je Sportna dvorana
edini projekt, ki bo omogo il preureditev obstojeCe telovadnice, saj sredstva, ki so bila
dodeljena, veljajo samo za izgradnjo nove Sportne dvorane. Predelava obstojece telovadnice
bo moZna 3ele kasneje. Na koncu je e omenil, da ni potrebnega referenduma za ta projekt,
saj bodo o tem odlogali ob&inski svetniki. Ce bo potrebno, bo referendum izveden, vendar je
Zupan prepri¢an, da bodo sprejeli vse potrebne odlocitve v okviru ob&inskega sveta. Poudaril
je, da so vsi kljuéni vidiki projekta Ze bili obravnavani in da so pripravili vse potrebne
informacije za nadaljnje postopke.

Anton Kosec je izrazil mnenje, da je treba v zvezi z glasovanjem v obCinskem svetu zagotoviti,
da bodo vsi imeli jasno predstavo o tem, kako bodo glasovali in kaj to¢no podpirajo. Pojasnil
je, da je pomembno, da se vpraSanja postavljajo na nacin, ki bo omogocil ljudem, da se
odlocijo, in da je potrebno pojasniti vse tocke, ki jih bodo ob&ani ali svetniki obravnavali. KoSec
je tudi izpostavil, da ni smisla postavljati vpradanij, ki bi povzrocila zmedo ali napa¢ne odlo itve,
zato je treba zagotoviti, da bo vse jasno opredeljeno. Po njegovem mnenju so bila nekatera
vprasanja postavljena na nacin, ki bi lahko pripeljala do napaénih zaklju¢kov, zato je predlagal,
da se postopki e enkrat preucijo in uskladijo, da bo vsakomur jasno, kaj to¢no se bo dogajalo.

Milan Cebulj je povedal, da njegovih pobud in predlogov ne bodo upostevali, zato jih ne more
podpreti. Dodal je, da bo vztrajal pri svojih pobudah do drugega branja, ko bo vse ponovno
obravnavano, in takrat bo podal svoje mnenje in predloge, kaj naj se naredi. Izrazil je mnenje,
da so obcine, ko so postavile tablice na obCinske cerkvice, te cerkvice oznacile kot obcinske
kulturne spomenike. Poudaril je, da zdaj, ko je potrebno zagotoviti nekaj sredstev za
sofinanciranje, nastajajo tezave. Dodal je, da bi morale vse obcine najti pravo pravno pot za
reSevanje teh vpraSanj. Glede na to, da v Vodicah tega ni mogoce resiti, je izrazil prepriCanje,
da bo treba poiskati drugacne moznosti.

Andrej Korelec je predlagal, da se odstotki sofinanciranja prilagodijo tako, da za projekte do
sto tiso€ evrov velja 20 odstotkov, za vecCje projekte pa 5 odstotkov, saj meni, da je 20
odstotkov prevec pri vecdjih projektih. Opozoril je na tezave s finanénimi podatki, saj so prejeli
podatke, ki so temeljili na letih 2022, eprav bi morali biti Ze v decembru 2023 na voljo to¢ni
podatki. Korelec je izrazil nezadovoljstvo zaradi zamud in pomanjkanja obveScanja svetnikov.
Poudaril je, da bo za projekt v naslednjih dveh letih 2 milijona evrov sofinanciranih, 700 tiso¢
evrov pa bo predstavljalo kredit. Vse ostalo bo treba financirati iz ob¢inskega proracuna, kar
pomeni, da bi ob viSjem projektu potrebovali dodatna sredstva, kar se mu zdi tezko izvedljivo.

David Kimovec je govoril o tem, da so v gradbenem nacrtu za leto 2027 in 2028 postavke v
okviru NRP. Pojasnil je, da bo drzava zakljucila projekt do konca leta 2026, vendar vedno
obstaja moznost, da se bo nekaj zataknilo, saj so vCasih takSni projekti lahko zamujeni.
Izpostavil je, da bodo glavni nadeli verjetno v letih 2027 in 2028. V primeru, da bi se projekt
zapletel, je opozoril, da bodo morali poiskati kredit. Ob tem je poudaril, da bo treba kredit
odobriti z jasno dolocenim nacinom odplacila. Dodal je, da lahko zagotovi, da bo do konca
decembra 2026 na voljo 2.478.134 evrov, Ce bo to potrebno. Pojasnil je, da je to preprosto, in
da je to mozno, ¢e bo potrebno.

Anton Kosec je predlagal, da bi se lahko spremenil osmi ¢len pravilnika, tako da bi dolocal
vi§ino postavk, ki jih je mozno prerazporediti, ob tem pa bi bilo potrebno le soglasje obcinskega
sveta. Pojasnil je, da bi bila ta sprememba primerna v primeru rebalansa prora¢una, vendar
se je vprasal, ali bi to predstavljalo tezavo. Nato je opozoril, da je rebalans nekaj drugega kot
prejSnje soglasje za prerazporeditev sredstev, saj je v skladu s sedanjimi doloCbami osmega
Clena pooblastilo Zze obstojeCe. Na koncu je dejal, da je predlog dober.

Uros Talan je izrazil razumevanje za tezave glede manjSih proracunskih postavk, kot so 20-
30 tiso€ evrov, s €imer se popolnoma strinja. Vendar pa je postavil vprasanje, zakaj bi bilo to



problemati¢no pri vecjih postavkah, kot so tiste, ki presegajo 100 tiso¢ evrov. Pojasnil je, da
bi v tem primeru, glede na velikost postavk, lahko obcinski svet brez tezav obravnaval te
zadeve. Glede soglasja je omenil, da je pomembno, da se ne zmedejo glede prejSnjega
soglasja, saj je sedaj postavka 100 tiso€ evrov, kar omogoc€a vecji manevrski prostor pri
manjSih postavkah, medtem ko je za veclje postavke predvideno 5 % sofinanciranje, kar je
kompromisna resitev.

Ur8ka Cankar BoSnjak je vpra$ala, ali lahko e dodatno pojasnijo, kako bodo izvedli dolo¢ene
stvari skupaj z obc¢ino, saj sodelujejo v teh zadevah. Omenila je osnutek zakona, ki je bil v
javni obravnavi in ki predvideva spremembo davka na nepremicnine, s Cimer bi priSlo do
spremembe davka na premoZzenje. Pojasnila je, da bi to lahko pomenilo povecanje prihodkov
za obcino Vodice, saj bi ta sprememba v praksi prinesla priblizno pol milijona evrov v desetih
mesecih, ¢e bi bila uvedena.

Zupan je povedal, da ne more pojasniti dologenih stvari, saj se s tem ni resno ukvarjal, in da
je informacije dobil predvsem iz medijev, kot morda tudi drugi. Pojasnil je, da je tezko
komentirati nov zakon, ¢eprav je omenil, da naj bi bil pripravljen nov zakon, ki omogoca 15-
odstotno zadolZzevanje, vendar tega ni podrobneje raziskoval. Dodal je, da se ob&ina $e vedno
prilagaja obstojeci zakonodaiji, ki je bila v preteklosti bodisi dobra bodisi slaba, ter da so se
trudili izkoristiti maksimalne moznosti v zadnjem Casu in prostoru za koristi ob¢anov.

Direktor Ivan Kenda je izrazil mnenje, da je investicijski program zelo pomemben, saj brez
njega ne bi mogli izvesti velikih projektov, Se posebej, e vkljuCujejo drzavna sredstva. Pojasnil
je, da je bil investicijski program pripravljen Ze decembra 2023, vendar zaradi potrebnih
sredstev na ekoloskih skladih ni bilo mogo&e dokoncati vsega takoj. Omenil je, da je bil
investicijski program klju¢ni del za zagotovitev sredstev za projekte, vklju¢no s Solstvom.
Dodal je, da je ta program osnova za izvedbo projektov, in da je bil Ze od zaCetka delovanje
obdin temelj za vse velike projekte, ki vkljucujejo tako finanéne kot gospodarske vidike.

Andrej Korelc je povedal, da se strinja z mnenjem, vendar je dodal, da investicijski program
do decembra 2024 Se ni bil predstavljen.

Zupan je povedal, da razume, da novelacije investicijskega programa do decembra 2024 niso
videli, vendar so ga zdaj pregledali in ugotovili, da je v njem zapisana napacna letnica. Pojasnil
je, da je to normalno pri zaCetku del, saj se pri gradnji dvoran obiajno porabi od 12 do 18
mesecev. lIzrazil je mnenje, da to ne bi smelo biti glavni problem, saj gre zgolj za napacno
zapisano letnico, ki jo lahko uprava popravi. Dodal je, da je to le en dokument, ena tabela, ki
je bila poslana na ministrstva, in da ni potrebno ustvarjati drame zaradi tega, saj gre le za
tiskarsko napako. Glede predloga je dejal, da ga bo obravnaval kot predlog, ga vkljucil v
naslednje obravnave in pripravil staliS€e obcinske uprave.

Tilen Jeraj je zahteval repliko in poudaril svojo pravico do izrazanja mnenja o investiciji, ki jo
financira obCina. Opozoril je, da se mora jasno razjasniti, ali gre ob¢ina v investicijo ali ne, saj
je to pomembno za zgodovino odlocitev. Kritiziral je morebitno izmikanje jasnemu odgovoru
in poudaril, da je Zupan kot predlagatelj proracuna dolZzan omogo¢iti razpravo. Izpostavil je,
da imajo ¢lani obCinskega sveta pravico komentirati in preoblikovati predlagane postavke
proracuna. Omenil je tudi moznost, da se doloCen del proracuna lo¢eno obravnava ali oceni.
Ob koncu je zahteval glasovanje o tej zadevi in kritiziral obotavljanje pri sprejemanju odloCitev.



Zupan je poudaril, da ostaja pri istem stali§&u kot njegov kolega Jankovi¢ in da se bo obginska
uprava do predloga opredelila ter zapisala ustrezne informacije za zgodovinski pregled.
Napovedal je, da se bo v drugem branju nadaljevala razprava o predlogih, ¢e bo to potrebno.
Ob tem je izrazil svoje nestrinjanje z nainom razprave in jo oznacil kot nedopustno ter Zaljivo.
Nato je formalno zaklju€il razpravo in podal predlog sklepa v glasovanje. Predlog je vseboval
sprejem osnutka odloka o prorac¢unu obcine Vodice za leto 2025, ki se objavi na uradni spletni
strani obCine in poslje v javno razpravo. Zahvalil se je za obSirno in plodno razpravo na to
temo.

Zupan je nato predlagal, da obginski svet glasuje o osnutku proraéuna za leto 2025 v prvem
branju in poudaril, da bo do druge obravnave mozno $e dodatno prilagoditi dolo¢ene
postavke, ¢e bodo svetniki oziroma uprava ocenili, da so potrebne spremembe.

Obginski svet Obcine Vodice sprejme osnutek Odloka o proraéunu Obcine
20.4.1 SKLEP Vodice za leto 2025 v I. branju, ki se ga objavi na spletni strani Obgine
Vodice in da v 15 — dnevno javno razpravo.
Glasovanje:
Ugotovitev navzoénosti: Prisotnih 15 ¢lanov
ZA: 9 Clanov
PROTI: 5 ¢lani

Sklep je bil sprejet.

AD 5. LETNI PROGRAM KULTURE V OBCINI VODICE ZA LETO 2025

Zupan je povedal, da je gradivo vkljuéno z letnim programom kulture za obe leti Ze
obravnavano in potrjeno s strani odbora za druzbene dejavnosti. Zato je predlagal, da
zaCnemo z razpravo.

UrSka Cankar Bodnjak je povedala, da sicer nima nobenih pripomb na gradivo, vendar bi
Zelela pohvaliti, da sta oba letha programa zelo lepo pripravljena.

Milan Cebulj je predlagal, da se v letni program za leto 2025 vkljugi dologilo, ki je povezano s
proracunom, saj se vedno povezujejo z njim. Pojasnil je, da je smiselno, da se ta program
obravnava za leto 2025, medtem ko bi za leto 2026 $e nekaj dopolnili.

Zupan je povedal, da je bil predlog sprejet, da se ne obravnava letni program za dve leti, saj
bi ga morali nato veckrat popravljati. Dodal je, da se bo program verjetno Se spreminjal, vendar
bo objavljen samo za leto 2025. Pojasnil je, da se bo ena kolona v dokumentu izbrisala, kar
bo reSilo tezavo. Na koncu je zaprl razpravo.

20.5.1 SKLEP | Ob¢inski svet Ob¢ine Vodice sprejme Letni program kulture v ob¢ini Vodice

za leto 2025.
Glasovanje:
Ugotovitev navzoénosti: Prisotnih 14 ¢lanov
ZA: 14 ¢lanov

PROTI: 0 ¢lanov
Sklep je bil sprejet soglasno.



Marjan Podgorsek je zapustil sejo.

AD 8. KONCNO POROCILO NADZORNEGA NAD ODDAJO STVARNEGA
PREMOZENJA OBCINE VODIVE V LETU 2023

Zupan je pozdravil predstavnike nadzornega odbora obéine Vodice, vkljuéno s predsednikom.
Povedal je, da so se dogovorili, da jim takoj dajo besedo, in nato je predsedniku nadzornega
odbora predal besedo.

Nadzorni odbor je predstavil pregled nad izvedbo nadzora nad stvarnim premozenjem ob¢ine
Vodice za leto 2023. Pojasnili so, da je bil nadzor izveden v obdobju lanskega leta, in da so
ugotovili, da je bilo premozenje namenjeno in smotrno uporabljeno, kot je bilo predvideno.
Nadzor je vklju€eval tudi analizo zakonodaje in pravilnikov, ki urejajo ravnanje z obcinskim
premozenjem, ter ugotovili, da so bila v preteklem letu izpolnjena vsa zakonska dolocila in da
ni bilo zaznanih nepravilnosti. PoroCilo o realizaciji naCrta ravnanja s premozenjem je bilo
pravoCasno posredovano obcinskemu svetu. Pri pregledu so ugotovili, da je ob&ina Vodice
upravljala svoje premozenje skladno z zakonodajo in sprejetimi pravilniki. Poudarili so, da je
vecina najemnih pogodb sklenjena po novem pravilniku, ki je bil sprejet leta 2016, vendar je
nekaj najemnih pogodb sklenjenih pred tem letom, in te niso bile usklajene s pravilnikom.
Nadzorni odbor je priporogil, da ob¢&ina &im prej uskladi vse najemne pogodbe s pravilnikom
in da preveri cene najemnin, saj trenutno te cene niso usklajene z nepremicninskim trgom.
Porocilo je ugotovilo, da so postopki za oddajo premozenja v najem skladni z zakonom, vendar
je priporocljivo, da obcina objavi seznam svojega premozenja, ki ga ne uporablja, na svoji
spletni strani. Prav tako so predlagali, da ob¢ina vkljuci v prora¢un revalorizacijo cen najemnin
in uskladi vse postopke oddaje premozenja z veljavno zakonodajo. Na koncu so ugotovili, da
kljub nekaterim neskladnostim z notranjimi pravilniki do sedaj ni priSlo do Skode, vendar so
priporocili, da obcina &im prej odpravi te neskladnosti in zagotovi, da bodo vsi postopki v
prihodnje v celoti skladni z zakonodajo in notranjimi predpisi. Nadzorni odbor je zakljucil, da
obcCina Vodice upravlja svoje premozenje na pozitivni nacin, vendar bo potrebna nadaljnja
uskladitev z internimi predpisi.

Zupan je povedal, da so veseli pozitivnega mnenja in da odpira razpravo. Nato je opozoril, da
se je pritockah 8, 9, 10 in 13 iz razprave izloCila gospa Cankar BoSnjak. Ob koncu je pojasnil,
da se je gospa Cankar BoSnjak izlo€ila iz glasovanja, ne pa iz razprave.

Milan Cebulj se je zahvalil za iz&rpno poroéilo. Povedal je, da je poskusal vse pregledati,
vendar tega ne zna natan¢no oceniti, in dodal, da se mu zneski zdijo nizki. Zanimalo ga je ali
je merilo kvadratni meter ali kaj drugega, ter se zanimal, na kaj se te cenitve pravzaprav
nanasajo.

Nadzorni odbor je pojasnil, da se ceniki nanasajo na kvadratni meter. Poudaril je, da so cene
razli€ne za stanovanjske nepremicnine in za poslovne nepremiénine, kar se mu zdi korektno
in utemeljeno. Glede viSine cen je izpostavil, da je treba upostevati ponudbo, povprasevanje
in sploSne ekonomske razmere. Opozoril je, da so razmere danes povsem drugacne kot leta
2016, ko je bil pripravljen zadnji cenik. Poudaril je tudi, da je treba upoStevati stanje
posamezne nepremiénine. Ce obgina kot lastnik v neko nepremiénino ne vlaga, potem
najemnina ne more biti visoka ali bistveno vigja od obi¢ajne. Ce pa ob&ina v nepremiénino
sistematicno vlaga, mora viSina najemnine odrazati to vlozeno vrednost. Na koncu je dejal, da
je bilo priporocilo, da se cenik pregleda z obeh vidikov — tako ekonomskih razmer kot tudi
dejanskega stanja posamezne nepremicnine — in da se posledi¢no tudi ustrezno prilagodi, kot
to velja za domace uporabnike.



Zupan se je zahvalil in povedal, da se s podanim mnenjem strinja. Ocenil je, da bi bilo
smiselno, da se ta predlog vklju€i v neko sploSno klavzulo, na primer v obliki indeksacije cene
ali kaj podobnega, kar se mu zdi povsem na mestu. Nato je dodal pojasnilo za tiste, ki mogoce
ne vedo, kako je bil ta predlog cenika sprejet, in spomnil, da je bila ob njegovem sprejemanju
kar burna razprava, saj so nekateri menili, da so predlagane cene previsoke. Nadaljeval je z
obrazlozitvijo, da ob¢&insko upravo zavezuje akt, na podlagi katerega sama preverja podatke,
sicer pa brez pravne podlage ne more izvajati indeksacije. Izpostavil je, da bi moral biti to po
njegovem mnenju cilj — oblikovati tak akt — in dodal, da bodo to tudi preverili. Na koncu je
povedal, da pri tem vztrajajo in se zahvalil za sodelovanje. Zaklju€il je z ugotovitvijo, da v
razpravi ni vec prijavljenih in jo formalno zakljugil.

UrSka Cankar Bos$njak je zelela vpra$ati, zakaj niso prejeli odzivnega porocila.
Zupan je pojasnil, da odzivnega porodila ni, in napovedal, da ga bodo ponovno posredovali iz

spisov, iz gradiva. Potrdil je, da bodo to storili, in se zahvalil. Ko ni bilo veC razprave, je
predlagal, da preidejo na glasovanije.

20.8.1 SKLEP Obginski svet Obgine Vodice se je seznanil s sporocilom s porocilom o
e opravljenem nadzoru Nadzornega odbora Obc¢ine Vodice..
Glasovanije:
Ugotovitev navzoénosti: Prisotnih 14 ¢lanov
ZA: 13 ¢lanov

PROTI: 0 ¢lanov
Sklep je bil sprejet soglasno. Z izlo€itvijo UrSke Bosnjak Cankar.

AD 9. KONCNO POROCILO NADZORNEGA O OPRAVLJENEM NADTORU ZIMSKE
SLUZBE 2023 IN 2024

Nadzorni odbor je podal krajSi povzetek. Opozoril je, da je nadzorni odbor izvedel nadzor nad
izvajanjem zimske sluzbe na drZavnih cestah v sezoni 2023/2024. Postopek se je zacCel s
sklepom 17. 7. 2024. Obcinska uprava je zahtevano dokumentacijo predloZila v roku, torej do
5.9.2024. Seja odbora, na kateri so obravnavali porocilo, je bila 25. 11. 2024, kon&no porocilo
pa je bilo sprejeto na seji nadzornega odbora 11. 12. 2024. Poudaril je, da je bila ob€ina
vklju¢ena v postopek pred oblikovanjem konénega mnenja. V odzivu obcine je bilo navedeno,
da so se v dolo€enih delih sklicevali tudi na prejSnjo sezono, saj naj bi bila nekatera porocila
podana prepozno oziroma po izvedbi del. Potrdil je, da pogodbena vrednost ni bila presezena,
so pa bile presezene posamezne postavke znotraj pogodbe. Poudaril je, da v tem nadzoru
niso zaznali izvedbe del zunaj pogodbe, kar je bilo sicer ugotovljeno pri prejSnjem nadzoru.
Kljub temu je nadzorni odbor ugotovil, da je izvajalec pri 16 postavkah presegel pogodbeno
dogovorjene koli€ine brez sklenjenih aneksov, kar pomeni kritev pogodbe. Obc&ina ni
zagotovila ustreznega nadzora nad izvajanjem pogodbe, popisi del bi morali biti pripravljeni
bolj natanéno. Ceprav so bili dolo¢eni procesi izboljani, vkljuéno s komunikacijo, je nadzorni
odbor izrekel negativnho mnenje zaradi neustrezno nadzorovane porabe proracunskih
sredstev. Na koncu je pojasnil, da so priporoc€ila v veliki meri podobna tistim iz prejSnjega
nadzora, zlasti glede koli¢inskih popisov, in da so usmerjena predvsem v izboljSanje nadzora



nad izvedenimi deli. Dodal je, da je to kratek povzetek ugotovitev in vsebine nadzornega
porocila.

Zupan se je zahvalil nadzornemu odboru za podano poroé&ilo in napovedal, da odpirajo
razpravo.

Dr. UrSa Lampret je povedala, da ima dve vprasanji, ki ju je sicer ze nakazala pri obravnavi
proracuna, a jih zdaj izpostavlja bolj konkretno. Najprej jo je zanimalo, ali je mogo&e zmanjSati
vrednost posameznih izvedenih del, ne pogodbe kot celote, temve€ specifiCnih del v okviru
pogodbe. Vprasala je, ali je to mogocCe urediti s pripravo aneksa glede na dejansko stanje
proracunskih postavk in porabo sredstev, ob upoStevanju dogovora z izvajalcem, pri ¢emer bi
bil v ospredju obojestranski dogovor o obsegu in vrednosti del. Nadalje jo je zanimalo, ali bi
bilo mogoce, v primeru da bi Zeleli v prihodnje porabiti manj sredstev za letno vzdrzevanje
cest, skleniti aneks in na ta nacin ustvariti dolo¢en prihranek. V drugem vpraSanju se je
navezala na predhodno omenjene primere in Zelela pojasnilo, ali so bile ugotovitve
nadzornega odbora posredovane naprej, ali je bil s tem seznanjen Racunsko sodisCe ali
kakSen drug pristojni organ, in ali so prejeli kakr§en koli odziv oziroma povratno informacijo s
strani teh institucij.

Andrej Korelc se je zahvalil in povedal, da ima vpradanje. Poudaril je, da sicer pogodbe niso
bile sklepane kasneje, a da se po njegovem spominu situacija precej ponavlja. Izpostavil je
primer, ki je bil zelo podoben — z razliko, da je bila vrednost vecja in je zato priSlo tudi do
obravnave s strani Racunskega sodi$¢a in visjih institucij. Po njegovem mnenju je bil glavni
problem ze v lanskem letu, ko so poslusali nadzorno porocilo, kjer je bila ugotovljena
prekoracitev koli€in in slab nadzor. Izrazil je priCakovanje, da bi se tovrstne tezave lahko v
enem letu popravile, tudi Ce je bila pogodba sklenjena pred imenovanjem novega nadzornega
odbora, saj se vecina izvedbenih aktivnosti in nadzornih postopkov izvaja haknadno oziroma
po sklenitvi pogodbe.

Uro$ Talan je povedal, da ga zanima, kako je obc¢ina, preden je pristopila h koncesiji oziroma
urejanju tega podrocja prek koncesijskega razmerja, oblikovala ocene, ki so bile sestavni del
razpisa in pozneje tudi pogodbe. Izpostavil je, da doloCene koli€ine danes precej odstopajo
od teh ocen. Ob tem je pojasnil, da razume, da gre za fleksibilen pojem in da lahko pride do
razlik, vendar so nekatere postavke, kot je Stevilo koli¢kov in dolo€enih drugih materialov, po
njegovi oceni dokaj konstantne iz leta v leto. Dodal je, da pogodba sicer formalno ni bila
presezena, saj je bilo porabljenih priblizno 89 % predvidenih sredstev — natanCneje 115 tiso¢
evrov od nacrtovanih 130 tiso€ evrov. Kljub temu se mu postavlja vprasanje, zakaj prihaja do
negativnega porocila, Ceprav bi se takSne zadeve lahko uredile naknadno z aneksom, ko se
ugotovi razlika. Ocenil je, da se lahko zaradi takega postopanja dobi negativho mnenje brez
tehtnega razloga, kot je dejal po domace — »za brez veze«. Opozoril je tudi na primere, po
njegovem spominu celo dva, ko je bil racun pla¢an, preden ga je uradno potrdil nadzornik,
oziroma je bil potrjen le s strani nadzornika, brez dodatne vsebinske obrazloZitve, kar se mu
ne zdi dovolj, kadar pride do vedjih razlik. Ob koncu je zastavil Se tehni¢no vprasanje glede
ureditve podrocja koncesije: zanimalo ga je, ali je to podrocje sploh sistemsko urejeno in ali ni
tako, da mora koncesijsko pogodbo potrditi obCinski svet. Poudaril je, da gre za tehni¢no
vprasanje, pri katerem si morda napacno razlaga postopek, zato je prosil za pojasnilo. Na
koncu se je zahvalil.

Anton Kosec je povedal, da gre pri obravnavani tematiki tudi za vpraSanje ustrezne ureditve.
Opozoril je, da je nadzorni odbor ugotovil neskladje med dvema obcinskima predpisoma —
Odlokom o ob¢inskih cestah in odlokom, ki ureja gospodarsko javno sluzbo vzdrzevanja cest.
Prvi doloCa, da se ta dejavnost izvaja prek koncesije, medtem ko drugi predpis predvideva
izvajanje prek postopkov javnega narocanja. Poudaril je, da je bilo tudi izvajanje konkretnega
postopka izvedeno po sistemu javnega naroCanja. lzrazil je pricakovanje, da bo obcinska



uprava pripravila ustrezno gradivo, da bo lahko pristojni odbor obravnaval to neskladje med
predpisi. Opozoril je, da oba predpisa izvirata iz leta 2016 in da bi bilo smiselno razmisliti o
njihovi posodobitvi. Po njegovem mnenju bi bilo modro, da se — po osmih letih od sprejetja teh
predpisov — ponovno preuci vsebina in odloci, na kak8en nacin se bo v prihodnje izvajala
gospodarska javna sluzba vzdrZzevanja obc€inskih cest.

Nadzorni odbor je ocenil , da se doloCena vprasanja, kot so vpradanja glede koli¢in, vpisa del
in varevanja sredstev, ponavljajo. Izpostavil je, da je bilo priporoCilo nhadzornega odbora
ravno to — da se vpis del uredi na bolj realen nacin. Poudaril je, da so zime po naravi
nepredvidljive, nadzor pa se vedno izvaja za nazaj. Ce pride do prekoraditve koliin, mora
nadzornik to ugotoviti in o tem obvestiti izvajalca, ob¢ino in vse pristojne, nato pa se postopek
vodi po ustaljenih postopkih. Glede konkretne ugotovitve o prekoraditvi koli¢in je pojasnil, da
so na podlagi pridobljene dokumentacije preverili stanje, ugotovili odstopanja in to tudi zapisali
ter obvestili pristojne. Kar se ti€e vpradanja o potrjevanju racunov, je pojasnil, da vse raCune
potrjujejo nadzorniki. V konkretnem primeru je nadzornik racune preveril in potrdil, obenem pa
tudi, da so bila dela dejansko izvedena. Vendar ni preverjal koli€in, zapisanih v popisu del
oziroma v razpisni dokumentaciji, kar pomeni, da ni zaznal, da so bile koli¢ine prekoracene.
Izpostavil je vprasanje, ali bi nadzornik moral preveriti tudi koli€ine, in pojasnil, da po njihovem
mnenju odgovornost za to bolj kot nadzorniku pripada obcini. Opozoril je, da gre tukaj za
vprasanje nacelnega razumevanja odgovornosti. Zakljucil je, da je to, kar lahko pojasnijo z
njihove strani, in napovedal, da bo nadaljnjo razlago dopolnilo Se 3est &lanov oziroma
sodelujo€ih. Nadzorni odbore je Se povedal, da so priporoCila, ugotovljena v najnovejSem
porocilu, v bistvu enaka tistim, ki so jih podali Ze leto prej v zvezi z nadzorom zimske sluzbe.
Edina razlika je, da tokratno porocilo ne vsebuje pravnega dela oziroma sklica na dolo¢be
Zakona o javnih financah, ki so bile vkljuCene v prejdnjem porocilu. Vse ostale ugotovitve so
po njegovih besedah identicne. Pojasnil je konkreten primer s kolicki: v razpisu naj bi bilo
predvidenih 440 kolickov, zakoli¢enih pa je bilo preko 2000, konkretno 1900 veg, kot je bilo
nacrtovano. Zastavil je vprasanje, ali je bilo v zadnji zimi v ob€ini Vodice res Stirikrat veC cest
kot prejsnjo zimo, kar po njegovem mnenju ne drzi, kar kaze na to, da je Slo za druge razloge.
Poudaril je, da bi moral nadzornik na takSno neskladje opozoriti, a tega ni storil, temvec je
koli€ine potrdil, obc&ina pa jih je plagala. Ocenil je, da bi bil strodek ob&ine ob&utno nizji, Ce bi
bila uporabljena realna koli¢ina, denimo 440 ali 500 koli¢kov. Enako je izpostavil za gramoz:
v razpisu je bila predvidena letna koli¢ina 660 kvadratnin metrov, dejansko pa je bilo
uporabljenih 5830 kvadratnih metrov, kar pomeni ve¢ kot devetkratno povecanje. Ponovil je
vpraSanje, ali je bilo res devetkrat ve€ cest, ki bi jih bilo treba posipati, kar se mu ne zdi
verjetno. Tudi v tem primeru je nadzornik koli¢ine potrdil, ob&ina pa jih je placala. Izpostavil je,
da bi se stroSek bistveno zmanjSal, Ce bi bile upoStevane koli€ine iz razpisa. Poudaril je, da
napredka v primerjavi s prejSnjim letom ni bilo, z izjemo tega, da v tem poro ilu ni izrecno
navedenega sklica na zakonodajo, ki ureja podrocje zimske sluzbe. Vse ostalo je po njegovem
mnenju ostalo enako. Glede obves€anja drugih institucij je pojasnil, da so bila vsa porocila za
preteklo leto, ki so imela negativho mnenje, posredovana Ragunskemu sodid¢u in Ministrstvu
za javno upravo. Povedal je, da so prejeli tudi odziv obeh institucij. RaCunsko sodisCe se je
zahvalilo za prejeta porocila in sporoc€ilo, da je bilo porocilo evidentirano. Dodal je, da je bilo
iz odziva mogoce razbrati, da se dosje Obcine Vodice na Ra¢unskem sodiS€u povecuje, kar
najverjetneje pomeni, da se povecCuje tudi tveganje, da bo obcina vkljuCena v prihodnje
nadzore. Pojasnil je e, da so na Ministrstvu za javno upravo prav tako potrdili prejem porodil
in se zahvalili za sodelovanje. PoroCilo o Sportu je bilo posredovano na Ministrstvo za
gospodarstvo, ki pokriva podroCje Sporta, medtem ko je bilo porodilo o financiranju in
ugotovljenih nepravilnostih poslano Ministrstvu za finance ter drugim pristojnim nadzornim
organom, ki spremljajo obCinske proracune. Dodal je, da so vsa porocila posredovali pristojnim
institucijam v skladu s poslovnikom in da so s tem izpolnili svojo dolznost. Predstavnik
nadzornega odbora je Zelel Se dodatno pojasniti. Omenil je, da se odzivno porocilo ob€ine
nanasa na vsebino, Ki jo je obCina podala po prejemu osnutka poroc€ila nadzornega odbora, v
sklopu postopka, ki je enak kot pri pripravi konénega porocila. Poudaril je, da nadzorni odbor
za vsem, kar je zapisano v porocilu, stoji, in da so odzive ob¢ine obravnavali. Pojasnil je, da



Ce koga zanima, zakaj se je nekaj na terenu izvedlo na doloCen nacin, je treba to vprasanje
nasloviti ne na nadzorni odbor, temve¢ na tiste, ki so izvajali zimsko sluzbo oziroma so bili
odgovorni za izvedbo. Dodal je, da nadzorni odbor ugotavlja stanje in pripravlja porocilo na
podlagi dokumentacije in izvedenega nadzora, medtem ko za pojasnila glede konkretne
izvedbe del odgovarjajo izvajalci oziroma odgovorni nosilci nalog znotraj obcinske uprave.

Anton Kosec je zastavil vprasdanje nadzornemu odboru, kako sami menijo, ali naj se zimska
sluzba v prihodnje izvaja prek koncesije ali prek javnega naro€anja. Izpostavil je svoje osebno
mnenje, da se nagiba h koncesijskemu modelu, saj ta po njegovem mnenju omogoca vedji
nadzor obc&inskega sveta nad izvajanjem storitev. Ob tem je dodal, da ga zanima tudi, kako bi
nadzorni odbor sam pristopil k tej odlo€itvi oziroma kaj bi po njihovem mnenju bilo smiselno
storiti.

Nadzorni odbor je povedal, da so se v okviru odbora o tej temi Ze pogovarjali in da menijo, da
bi bila uvedba koncesijskega modela primerna reSitev za izvajanje zimske sluzbe.

Uro$ Talan je povedal, da ob branju porocila vse razume in da mu je jasno, da je lahko zima
mocna, kar pomeni viSje strosSke, zato se mu tudi predvideni stroSek v viSini 116 tiso€ evrov
na letni ravni morda sploh ne zdi previsok. Vendar pa mu celotna slika, zlasti ob velikih
odstopanijih pri koli€inah, deluje tako, kot da se sredstva namenjena za zimsko sluzbo morajo
porabiti v celoti, ne glede na dejansko stanje. Izpostavil je, da to daje vtis, da se postavka
mora porabiti, tudi e to pomeni sedemkratno povecCanje porabe materiala, kot je granulat.
Dodal je, da za gramoz $e nima vseh informacij in upa, da so bile ceste ustrezno urejene,
vendar pri kolickih — pri njihovi odstranitvi in ponovni postavitvi — vidi konkretno tezavo.
Poudaril je, da ga izvajalec v tem kontekstu ne zanima osebno, ampak da nacin izvedbe deluje
vprasljivo. Na podlagi tega je izrazil mnenje, da o€itno obstaja moznost prihranka, vendar le,
Ce nekdo dejansko Zeli ta prihnranek doseci. Na koncu je vprasal oba predstavnika nadzornega
odbora, kaj menita o njegovi ugotovitvi.

Zupan je povedal, da se glede zimskega in letnega vzdrZevanja cest ter obeh aktov, ki to
podroCje urejata, iz preteklosti spomni, da je stanje potrebno €im prej urediti. Izrazil je
zadovoljstvo, da ima obcinska uprava trenutno ustrezen kader, ki bo lahko pripravil in
obravnaval potrebne spremembe aktov. Kot enega izmed osnovnih problemov je izpostavil
obstojece popise del, za katere je po spominu povedal, da jih je pred leti pripravil nadzornik
Janez Sustar, ki je bil zaposlen v gradbenem podjetju in je dobro poznal sistem. Popise je
pripravil tako, da so bile vse postavke zajete, saj so bili pripravljeni za koncesijski model.
Pojasnil je, da koncesijski akti vsebujejo zelo podroben popis razli€nih vrst del, ki so
predvidena pri zimskem in lethem vzdrZevanju cest. Na podlagi teh popisov so bile pridobljene
cene na enoto, denimo za gramoz ali za postavitev kolickov. Po njegovem spominu je bilo to
narejeno zato, da je obcina pridobila verodostojno enotno ceno iz ve¢ ponudb. Omenil je tudi,
da je bilo takratno narocilo vecletno, morda dvo- ali Stiriletno, z okvirno vrednostjo 400 tisoC
evrov. Popisi so morali biti prilagojeni javhemu narocilu in vrednosti pod pragom, kar pomeni,
da so bile enotne cene oblikovane ne glede na dejanske potrebe na terenu. Poudaril je, da
cene, pridobljene na enoto, niso nujno odraZale dejanskega stanja na cestah. Ce bi bila
sklenjena koncesija, bi po njegovem mnenju to ne bilo problemati¢no — koncesionar bi opravil
delo, poslal racun, nadzor bi ga potrdil in s tem bi bilo vse pokrito. V trenutnem modelu pa
pride do tezav, ker se odstopanja ugotavljajo naknadno. Dodal je tudi, da je lahko bilo v
posameznih primerih posipano vec cest, ker je bilo veliko dezja, in da obdina nima malo
makadamskih povrsin, kar povzro€a dodatne stroSke. Po njegovem mneniju je bila ocenjena
vrednost v javnem naroCilu prenizka, a hkrati ni smela preseci vrednosti, ki bi sproZila
zahtevnejSi postopek javnega naroCanja. Ocenil je, da bi bilo smiselno ponovno pregledati
celoten sistem skupaj z osebami, ki so bili v tistem €asu odgovorni za pripravo dokumentacije,
svetovanje in nadzor. Izrazil je mnenje, da bi bili takratni svetovalci bolj pristojni za pojasnila,
zakaj je bilo pripravljeno, kot je bilo. Poudaril je, da bi bile popise, ¢e bi jih vklju€ili v koncesijo,
po njegovem mnenju ustrezne, seveda ob pogojih strogega hadzora, prisotnosti svetovalca in



skrbnika izvajanja. Dodal je, da se ceste redno poskodujejo in da je stanje zelo spremenljivo.
Poudaril je, da se v€asih ze po 14 dneh ponovno pojavijo luknje in da teh primerov ni malo.
Povedal je, da so se o stanju cest veliko pogovarjali in da bi po njegovem mnenju ob¢ina za
vzdrZzevanje cest morala nameniti Se veC sredstev, ne pa da se Ze vrsto let drZi na ravni
priblizno 100 tiso¢ evrov. Omenil je tudi primer iz let 2018 ali 2019, ko je bila v Medvodah
mocna zima in je bil stroSek za zimsko sluzbo trikrat visji kot v Vodicah, kjer so uspeli ostati
znotraj naértovane vrednosti, Ceprav so bile luknje prisotne. Na koncu je poudaril, da se bo
treba odlociti: ali uskladiti oba odloka in oblikovati koncesijo, kar bi po njegovem mnenju
pomenilo manj zapletov, saj se koncesija lahko odda za Stiri leta, cene pa so lahko fiksne.
Poudaril je, da je po njegovem mnenju najvedji problem v popisih in na¢inu njihove priprave.
Predlagal je, da odgovor dopolni §e Primoz, ki je skrbnik tega podrocja. Povedal je, da se v
aktualnem obdobju letnega vzdrzevanja stvari ze izboljSujejo. Zaklju€il je z mislijo, da so
ugotovitve nadzornega odbora bile priCakovane, ker so bile dosledno zapisane v
dokumentaciji.

Milan Cebulj je vprasal, ali se pri izvajanju zimske sluzbe trenutno kaj dela drugade, saj se po
njegovem mnenju zgodba nadaljuje enako kot v preteklosti. Zanimalo ga je, kaj konkretno se
je spremenilo.

Primoz Bajzelj iz obCinske uprave je pojasnil, da se vsi raCuni skupaj s pripadajoco
dokumentacijo, ki jih prejmejo, pregledajo v sodelovanju z nadzornikom. Poudaril je, da se v
zvezi s tem tudi redno sliSijo, uskladijo in se dogovorijo za skupni pregled posameznega
racuna. lzpostavil je, da se opravi tudi ogled na terenu, kadar je to potrebno, in da se ta del
dejansko preverja. Ob tem je dodal, da je sicer nujno potrebno spremeniti obstojeci odlok ali
pa preiti na sistem koncesije. Opozoril je, da gre pri tem Ze za neko obliko formalne poti, ki se
Z izvajalcem ze skoraj pogajalsko oblikuje, zato bo treba dobro premisliti, kako ta sistem
ustrezno spremeniti.

UrSka Cankar Bos$njak se je opravicila in ponovno odprla vprasanje, ki ga je ze zastavila pri
prejSnjem nadzoru zimske sluzbe. Zanimalo jo je, kako obcina izbira nadzornika ter ali
nadzornik predlozi dokazilo o zavarovanju odgovornosti za svoje strokovno delo, saj to po
njenem mnenju ni nepomembno vprasanje. Poudarila je, da v obravnavanem primeru ne gre
za obi€ajno odstopanje, kot bi bilo denimo plus ali minus deset odstotkov, temve€ za znatna
odstopanja. Zato jo je zanimalo, ali bi bilo mogoc¢e zahtevati od nadzornika povracilo razlike v
primeru, da je s svojo opustitvijo povzrocil ob¢&ini finanéno $kodo.

Zupan je odgovoril, da v tem trenutku na vprasanje ne zna podati natanénega odgovora in da
ne ve, ali bi to znal kdo drug. Ocenil je, da so bila dela po njegovi presoji izvedena, pri Cemer
so odstopanja nastala zaradi popisov, kot so bili pripravljeni v razpisni dokumentaciji, kar je
nato potrdil tudi nadzor. Izpostavil je, da bi moral nadzornik, €e bi ugotovil odstopanja, o tem
obvestiti obgino in predlagati pripravo aneksa, s katerim bi se zadeva pravno uredila. Ce do
tega ni prislo, je to po njegovem mnenju pomanjkljivost v postopku in to pomeni, da nekaj ni
bilo v redu. Opozoril je, da je z vidika prava situacija problemati¢na predvsem zaradi dejstva,
da aneksi niso bili sklenjeni, kljub temu da je bilo pri posameznih postavkah ugotovljeno
znatno prekoracitev. Poudaril je, da so bila dela po njegovem mnenju izvedena in tudi placana,
vendar glede vprasanja o zavarovanju odgovornosti nadzornika ne zna odgovoriti. Predlagal
je, da na to vpraSanje odgovorijo naknadno, Ce bo mogoce. Dodal je, da tudi Primoz Bajzelj iz
obcinske uprave ta trenutek ne more podati natan¢nega odgovora.

Andrej Korelc je podal eno ugotovitev, ki se mu je zdela zanimiva. Opozoril je, da so bile
koli€ine pri posameznih postavkah presezene tudi za veC kot petkrat glede na pogodbo, kar
se mu zdi zelo nenavadno. Na podlagi tega je izrazil obCutek, da gre pri trenutnem modelu
bolj za sprotno naroCanje del kot pa za izvajanje v okviru koncesije. Dodal je, da ima sam tak
vtis in se za zakljuek zahvalil.



Zupan je povedal, da na postavljeno vprasanje ne zna neposredno odgovoriti, vendar je
poudaril, da se pogodba ne sme prekoraciti, o ¢emer so ze govorili pri prejSnjih porodilih.
Pojasnil je, da so ceste ob koncu zime urejene, in ko nastopi ¢as za letno vzdrzevanje, se
preostala sredstva porabijo za dodatna dela — makadamske ceste se posujejo in utrdijo. Po
njegovem mnenju je glavni problem v tem, da ni bil pravo€asno sklenjen aneks, ki bi ugotovil,
da je bila posamezna postavka ze presezena. Drugega problema sam ne vidi. Ocenil je, da je
naloga obcinske uprave, da v prihodnje poskrbi, da do tak3nih situacij ne prihaja.

Poudaril je, da bo treba priporocila nadzornega odbora dosledno upostevati oziroma urediti
zadevo z ustreznim aktom, ki bo zimsko in letno vzdrzevanje prenesel na koncesijo, saj v tem
primeru taksnih teZzav ne bi smelo biti. Ko ni bilo ve¢ prijavljenih v razpravo, je razpravo
zakljudil in napovedal glasovanje o predlogu sklepa.

Obéinski svet Obcine Vodice se je seznanil s sporoCilom s poro€ilom o

20.9.1 SKLEP opravljenem nadzoru Nadzornega odbora Ob¢ine Vodice.
Glasovanije:
Ugotovitev navzoénosti: Prisotnih 14 ¢lanov
ZA: 12 ¢lanov

PROTI: 0 ¢lanov
Sklep je bil sprejet soglasno. Z izlo€itvijo UrSke BosSnjak Cankar.

AD 10. PROGRAM DELA NADZORNEGA ODBORA OBCINE VODICE ZA LETO 2025

Zupan je napovedal obravnavo tocke, ki se nanasa na program dela Nadzornega odbora
Obcine Vodice za leto 2025. Povedal je, da je program dela priloZzen gradivu in da ga imajo
svetniki pred seboj. Ob tem je prosil, da se beseda preda predsedniku nadzornega odbora,
da ta predstavi vsebino programa.

Nadzorni odbor je predstavil program dela Nadzornega odbora Obcine Vodice za leto 2025.
Povedal je, da so pri naCrtovanju upostevali Ze tekoCe nadzore iz leta 2024, dodatno pa je ze
v zaCetku decembra vse obcinske svetnike pozval k oddaji predlogov. Prejeli so pet predlogov,
vse so pregledali in se skupaj odlocili, katere bodo vkljuCili v program dela za leto 2025.
Program vklju€uje Sest vsebinskih nadzorov. Trije nadzori potekajo ze v drugi polovici leta:
nadzor nad zakonitosti in smotrnostjo letnega vzdrzevanja cest in obcinskih povrSin, nadzor
nad zakonitosti in smotrnostjo porabe sredstev za srediS€e Vodice Kopitarjev center v letu
2023 in pa nadzor nad porabo sredstev posrednega uporabnika Vrtec Skratek Svit. V drugi
polovici leta so nacrtovani trije novi nadzori: nadzor zakonitosti in smotrnosti letnega
vzdrzevanja cest in Cistilnih povrsin, nadzor porabe sredstev za delovanje sredis¢a Vodice,
kuplienega leta 2023, in nadzor nad porabo sredstev s strani zavoda Vrtec Skratek Svit. Poleg
tega bo nadzorni odbor obravnaval tudi letno porocilo o zakljuénem ra¢unu Obcine Vodice za
leto 2024, porocila o delovanju javnih zavodov, med drugim Komunale Ob¢ine Vodice, analizo
realizacije finan¢nih nacrtov proracunskih uporabnikov (3ol, vrtcev) za leto 2024 ter njihove
finan€ne nadrte za leto 2025. Pregledal bo tudi nadrt razpolaganja s stvarnim premozenjem
obCine za leto 2025. Za izvedbo predvidenih nadzorov nacrtujejo porabo priblizno 10.000
evrov, dodatno pa 8e 1.300 evrov za pravne storitve, kar skupaj znaSa okvirni proracun
nadzornega odbora v viSini 10.300 evrov. Ob vsakem osnutku poro€ila bodo omogocili
nadzorovanim subjektom, da podajo pojasnila ali nasprotna staliS¢a, na podlagi katerih bo
nato pripravljen kon¢ni dokument, ki ga bodo predlozili obinskemu svetu.



Uro$ Talan je vpra&al, ali bo nadzor Stevilka Sest, ki je naveden v programu dela nadzornega
odbora, opravljen kot poseben in vsebinsko osredotocen nadzor, ali bo izveden zgolj v splosni
obliki.

Tilen Jeraj se je skliceval na dokumentacijo, ki jo je Zupan predstavil Ze na prejSnji seji. Pri
pregledu pogojev javnega razpisa za sofinanciranje Sporta za leto 2024 je izpostavil dolocene
pogoje, ki jih je nasel v razpisni dokumentaciji. Opozoril je, da se razpisana sredstva iz sklopa
1 in sklopa 2 morajo porabiti v letu 2024, rok za predloZitev dokazil, ki so podlaga za izpla€ilo
teh sredstev, pa je dolo¢en kot najkasneje 10. 11. 2024. Ce do 20. 11. 2024 ne bo predloZenih
ustreznih dokazil o porabi sredstev v skladu z odobrenim sofinanciranjem, upravi¢enec ne bo
prejel izplacila teh sredstev. V primeru, da do omenjenega datuma bodo predloZeni ustrezni
zahtevki z dokazili o porabi, se bo sredstva izplacalo na podlagi teh podatkov. Izplacilo bo
izvedeno na oshovi predlozenih dokazil in realizacije, pri ¢emer morajo biti vrednosti,
navedene v dokazilih, vsaj v viSini odobrenega zneska sofinanciranja. Dodal je, da je v
dokumentaciji natanéno dolo€eno, katere obvezne priloge morajo biti priloZzene k zahtevku za
izplacilo.

Zupan je prekinil razpravo Tilna Jeraja in pojasnil, da je bil program dela nadzornega odbora
ze predstavljen, zato so trenutno vsebinsko izven te to¢ke dnevnega reda. Spomnil je, da so
imeli vsi svetniki moznost pravocasno poslati svoje predloge nadzornemu odboru. Dodal je,
da se bo nadzorni odbor do teh predlogov opredelil, zato je po njegovem mnenju 8koda ¢asa,
da se s tem ukvarjajo na seji obCinskega sveta, saj odvzema €as tako svetnikom kot ¢lanom
nadzornega odbora.

Nadzorni odbor je potrdil, da je nadzor, o katerem je bilo govora, umes¢en v program dela za
leto 2025, vendar je njegov cilj usmerjen v leto 2024. Pojasnil je, da se bo letno porocilo o
poslovanju obravnavalo v zagetku aprila. Ce to porogilo do takrat ne bo na voljo, kar sicer
dvomi, se bo nadzor opravil na podlagi podatkov za leto 2024. Pojasnil je, da je bil ta nadzor
v program vklju¢en na podlagi enega izmed predlogov, ki jih je oddal eden izmed obcinskih
svetnikov. Utemeljitev za ta predlog je bila, da je v vodenju vrtca priSlo do spremembe, kar
utemeljuje potrebo po pregledu stanja — da se ugotovi, kakdno je bilo delo prej$nje ravnateljice
in kak3no je izhodis¢no stanje, ki ga je prevzela nova ravnateljica. Poudaril je, da gre za
umestno in vsebinsko utemeljeno pobudo, zato so jo vkljucili v program dela. Ob tem je dodal,
da lahko med letom vedno pride do dodatnih pobud za izredne preglede. Pojasnil je, da bo
nadzorni odbor take pobude preudil na nasledniji seji in presodil, ali so vsebinsko utemeljene
in v njegovi pristojnosti. Na tej podlagi se bodo odlo€ili, ali jih bodo vklju€ili v nadaljnje delo.
Zakljucil je, da se bo nadzorni odbor do vsake pobude opredelil in pojasnil, ¢e bo morebiti
potrebna sprememba plana.

Obginski svet Obcine Vodice se je seznanil s sporo€ilom s Programom

20.10.1 SKLEP dela Nadzornega odbora Ob¢ine Vodice za leto 2025.

Glasovanje:

Ugotovitev navzoénosti: Prisotnih 14 ¢lanov

ZA: 13 ¢lanov

PROTI: 0 ¢lanov

Sklep je bil sprejet soglasno. Z izlo€itvijo UrSke Bosnjak Cankar.

AD 13. PROCILO O DELU IN PORABI SREDSTEV NADZORNEGA ODBORA OBCINE
VODICE ZA LETO 2024




Nadzorni odbor je predstavil poroCilo o delu in porabi sredstev Nadzornega odbora Ob¢ine
Vodice za leto 2024. Povedal je, da se je nadzorni odbor v tem letu sestal na enajstih sejah in
obravnaval vecje Stevilo vsebinskih toCk. Vedji del dela v letu 2024 je bil usmerjen v
spremljanje nadzorov v fazi osnutkov in priprave konénih porocil. V letu 2024 je bilo v
obravnavi osem nadzorov, od katerih so bili tirje zakljuCeni, trije se nadaljujejo v letu 2025,
eden pa ni bil izveden in je bil prestavljen na leto 2025. Med dokon&animi nadzori je bil najprej
naveden nadzor namenskosti in smotrnosti porabe proraCunskih sredstev za investicijski
projekt JP-967921 Mlake Bukovica, porocilo je imelo negativho mnenje. Drugi nadzor, ki je bil
izveden je bil nadzor namenskosti in smotrnosti finanéne funkcije ob&ine Vodice v letu 2021,
porocilo je imelo negativno mnenje. Tretji nadzor pa je bil nadzor na dodajanje stvarnega
premozenja v Obgini Vodice, poroéilo je imelo pozitivno mnenje. Cetrti nadzor je bil pregled
zimskega vzdrzevanja cest sluzbe sezona 2024, porocilo je imelo negativno mnenje. Nadzorni
odbor se je poleg navedenih poroc€il seznanil tudi z zakljuénim raCunom Ob¢ine Vodice za leto
2023, letnimi porogili Komunale Vodice, Osnovne $ole Vodice in Vrtca Skratek Svit za leto
2023, poroCilom o nacrtovanju in razpolaganju s stvarnim premozenjem obcine ter
proracunom obcine in na¢rtom razpolaganja s stvarnim premozenjem za leto 2024. Prav tako
so bili seznanjeni z anonimnim pismom, naslovljenim na predsednika nadzornega odbora,
letnim nacrtom notranje revizije obCine za leto 2024 in strateSkim nacrtom notranje revizije
Skupne notranje revizijske sluzbe Zdruzenja obgin Slovenije za obdobje 2025-2028.
Izpostavil je, da so kadrovske teZave v obcinski upravi v zaCetku leta 2024 vplivale tudi na
delovanje nadzornega odbora, saj je ta priblizno dva meseca deloval brez ustrezne
administrativne podpore. V proracunu obcine za leto 2024 je bilo za potrebe nadzornega
odbora predvidenih 11.300 evrov, dejanska poraba pa je zna$ala 10.338,10 evra. Opozoril je,
da je v poroCilu najprej navedena napacna Stevilka porabe (7.213 evrov), saj je pravo Stevilko
prejel Sele po pripravi osnutka porodila.

Uro$ Talan je naslovil vprasanje na predsednika nadzornega odbora. Pojasnil je, da se v
poroc€ilu 0 aktualnem stanju obc&inske uprave in odprtih projektih, ki ga redno prejema obcinski
svet, vedno navaja tudi sodelovanje z nadzornim odborom. Dodal je, da direktor ob&inske
uprave v teh porocilih dosledno navaja, da je sodelovanje z nadzornim odborom tekoce in
dobro. Zanima ga, kako predsednik nadzornega odbora ocenjuje to oceno, ki jo direktor
ponavlja skoraj vsaki¢, ko poro¢a ob&inskemu svetu.

Nadzorni odbor je pojasnil, da so bili v zaCetku leta 2024 nekaj ¢asa brez administrativhe
podpore. V letu 2023 sta to podporo zagotavljali Anja Hudina in Veronika Kralj, ki pa sta ob&ino
zapustili decembra 2023. Zaradi tega je bil nadzorni odbor priblizno dva do tri mesece brez
ustrezne podpore.

Z imenovanjem novega direktorja obCinske uprave se je administrativna podpora ponovno
vzpostavila, in od takrat dalje ocenjuje sodelovanje kot korektno. Dodal je, da je prislo do
dolo€enih zamud pri pripravi posameznih gradiv za preglede, vendar so bile te zamude tekom
pregledov odpravljene. Po njegovih besedah ni priSlo do materialnih zamud, ki bi bistveno
vplivale na izvedbo nadzorov, zato ocenjuje, da je administrativna podpora trenutno ustrezna.

Andrej Korelc je povedal, da ima podobno vpradanje kot Uro$ Talan, a nekoliko drugace
zastavljeno. Zanimalo ga je, kako se na delo nadzornega odbora odraza odsotnost finan¢ne
funkcije na obc€inski upravi, saj gre za teZavo, ki traja Ze dalj ¢asa. Izpostavil je, da so finance
ena izmed kljuénih vsebin, ki jih nadzorni odbor nadzira, zato ga zanima, kakSen vpliv ima ta
kadrovska vrzel na izvajanje nadzorov.

Dr. UrSa Lampret je Zelela postaviti dodatno vprasanje in je povedala, da bi rada pojasnilo
glede anonimnega pisma, ki je bilo naslovljeno na predsednika nadzornega odbora. Zanimalo
jo je, zakaj se to pismo ni zna$lo kot toCka na seji obCinskega sveta, saj je po hjenem mnenju
Slo za vsebino, ki se nanasa na poslovanje ob&ine oziroma na porabo proracunskih sredstev.



Izrazila je dvom, zakaj to gradivo ni bilo predstavljeno SirSe in vprasala, kakSna je bila nadaljnja
obravnava ali usoda tega pisma.

Nadzorni odbor je odgovoril, da so tudi v nadzornem odboru obéutili posledice odsotnosti
osebja, ki se ukvarja s financami na Ob¢ini Vodice. V spomladanskih mesecih namre¢ doloCen
¢as niso prejeli placil, do katerih so bili upravi¢eni — tako za sejnine kot za opravljene nadzore.
Te zamude so se nato zacCele urejati konec maja oziroma v zacCetku junija, ko so bila vsa
zapadla placila poravnana naenkrat. Kasneje so v poletnih mesecih ponovno zaznali zamude,
ki pa so bile nato ponovno kampanjsko poravnane. Poudaril je, da se je pri tem Ccutila
nestabilnost pri izvrSevanju obveznosti s strani obCine. Glede vsebine posameznih nadzorov
je povedal, da se je tudi tam zaznala odsotnost finanéno-raunovodskega znanja. Kot primer
je navedel nadzor nad upravljanjem stvarnega premozenja, kjer so na nekaterih izdanih
fakturah $e vedno bile navedene osebe, ki Zze ve€ kot eno leto niso ve€ zaposlene na obdini.
Ceprav gre formalno za administrativno napako, je to po njegovem mnenju odraz
nedoslednosti in pomanjkanja ustreznega znanja ali nadzora. Ocenil je, da se pomanjkanje
strokovnega kadra na podrocju financ pri dolo¢enih postopkih ob&utno pozna, kar sicer do
sedaj ni povzrocilo hujsih krsitev, vendar bi v dolo¢enih primerih lahko vodilo tudi do konkretne
finan€ne Skode. V nadaljevanju je pojasnil Se obravhavo anonimnega pisma ob&ana, ki ga je
nadzorni odbor prejel. Pismo je izpostavilo dve domnevni nepravilnosti. Prva se je nanaSala
na sum zlorabe porabe vode iz hidranta, kjer je po domnevi ob¢ana $lo za neupravi¢eno
uporabo. Nadzorni odbor je vprasanje posredoval direktorju Komunale, ki je pojasnil, da je bila
uporaba hidranta odobrena in da je bila poraba tudi ustrezno zaraCunana, kar je razblinilo
sum. Druga zadeva v pismu se je nanaSala na postavitev prometne signalizacije oziroma
Nadzorni odbor ni ugotovil nobenih posebnosti, ki bi terjale dodatno obravnhavo. V obeh
primerih so bila vprasanja posredovana pristojnim osebam, ki so podale pojasnila, na podlagi
katerih je nadzorni odbor ocenil, da nadaljnji postopki niso potrebni in je zadevo zakljugil. Na
koncu je dodal, da je vseeno pozitiven znak, da se ob¢ani obrac¢ajo na nadzorni odbor, kadar
zaznajo sum nepravilnosti, saj to kaze na zaupanje v institucijo in njeno viogo v sistemu
nadzora.

Zupan je zakljugil razpravo in ob tem poudaril, da je delo nadzornega odbora v leto$njem letu
potekalo v omejenih razmerah, predvsem zaradi pomanjkanja kadra v obcinski upravi.
Opozoril je, da sta tako Zupan kot direktor ob&inske uprave vklju¢ena v Stevilne odbore in da
se kadrovsko pomanjkanje obcuti na ve€ ravneh. Izrazil je upanje, da bodo €im prej uspeli
zapolniti manjkajo¢a delovna mesta. Poudaril je, da je pomanjkanje izrazito na podrocju
ra¢unovodstva, kjer dejansko ni ustreznega kadra ali pa ni jasno, kje je. Poleg tega
primanjkuje kadra tudi na podroc¢ju evropskih projektov. Ob vseh nalogah, ki jih ob¢inam
nalagajo drzava, obcinski svet in drugi predpisi, je po njegovem mnenju strokoven kader
kljucnega pomena — predstavlja temelj in kapital obcCine. lzrazil je upanje, da bo ustrezna
kadrovska struktura ¢im prej vzpostavljena, saj bo le tako mogoce delovati u€inkoviteje, bolj
kakovostno in z manj napora. V imenu Obc¢ine Vodice se je opravi€il vsem, ki so v preteklem
obdobju naleteli na tezave pri sodelovanju, zlasti tistim, ki so imeli tezave s finan&nimi nakazili
ali zamudami pri izplacilih. Poudaril je, da se zaveda, da so se te tezave dejansko zgodile. Ob
tem je znova izrazil Zeljo, da se ustrezni kader ¢im prej zaposli, saj ob¢ina Se vedno nima
glavne finan¢nice niti glavne raCunovodkinje. Trenutno si vsi v upravi pomagajo po svojih
moceh — z obstoje€im znanjem, notranjimi sluzbami in zunanjo pomocjo. Posebej je izpostauvil,
da velik del bremena prevzema tudi direktor obcinske uprave, ki opravlja Stevilne naloge
osebno. Tudi sam, kot Zupan, je mo&no obremenjen, kar pomeni, da jima pogosto zmanjkuje
Casa za druge kljucne naloge. ZakljuCil je s pojasnilom, da delujejo v zahtevnih pogojih, a si
prizadevajo, da bi se razmere €im prej uredile.

Direktor dr. lvan Kenda je podal dodatno informacijo, da je po podatkih trenutno kar 72 obcin
v Sloveniji brez glavnega finan¢nika, kar pomeni pribliZzno tretjino vseh slovenskih obcin. S
tem je Zelel poudariti, da tezava ni specificha zgolj za Ob¢ino Vodice, temveC gre za SirSi



sistemski problem, ki prizadene Stevilne ob¢ine po drZzavi. Dodal je, da zato ni treba misliti, da
ima Obcina Vodice edina tezave s kadrovsko zasedbo na podrocju financ, ali da gre pri tem
za nerazumevanje, razpad sistema ali kakSno posebnost obcine.

Zupan je povedal, da Obgina Vodice trenutno nima nobenega razpoloZljivega kadra na
podroc¢ju medobdinskega inSpektorata, saj so vsi zaposleni bodisi bolnisko odsotni ali pa jih
sploh ni. Opozoril je, da gre za skupno obc&insko upravo, kjer se ponovno kazejo teZave, ki jih
je oznacil kot zalostno zgodbo.

Obcinski svet ObCine Vodice se je seznanil s sporoCilom o0 opravljenih

20.13.1 SKLEP | 1 adzorih Nadzornega odbora v Obcini Vodice.

Glasovanije:

Ugotovitev navzoénosti: Prisotnih 14 ¢lanov

ZA: 13 ¢lanov

PROTI: 0 &lanov

Sklep je bil sprejet soglasno. Z izlo€itvijo UrSke BosSnjak Cankar.

AD 6. LETNI PROGRAM SPOTRA V OBCINI VODICE ZA LETO 2025

Zupan je napovedal prehod na novo toéko dnevnega reda, ki se nanasa na letni program $porta.
Pojasnil je, da gre za to€ko 6, ki je bila v gradivu predhodno oznacena kot tocka 7. Poudaril je, da se
obravnava Letni program Sporta v Ob¢ini Vodice za leto 2025 in ne za dve leti, kot je bilo prvotno
predlagano. V prilogi gradiva je prilozena obrazloZitev, iz katere je razvidno, da je bila sprva predvidena
tudi kolona za leto 2026, a so se odlocili, da se ta kolona izbriSe, tako da se program sprejema zgolj za
leto 2025. Dodal je, da je odbor ta predlog ze potrdil in s tem odprl razpravo.

Razprave ni bilo.

Obginski svet Obcine Vodice sprejme letni program Sporta v Obdini

20.6.1 SKLEP Vodice za leto 2025.

Glasovanje:

Ugotovitev navzoénosti: Prisotnih 14 ¢lanov
ZA: 14 ¢lanov

PROTI: 0 ¢lanov

Sklep je bil sprejet soglasno.

AD 7. PROGRAM DELA OBCINSKEGA SVETA OBCINE VODICE ZA LETO 2025

UrSka Cankar BoSnjak je pojasnila, da je predlagala dopolnitev programa dela ob¢inskega
sveta, in sicer s pripravo akcijskega nacrta za sistematicno vklju€evanje dimenzije spola v




projektne prijave v okviru programa Obzorje Evropa. Pojasnila je, da je ta predlog podala v
vlogi koordinatorice za enake moznosti zensk in moskih v lokalni skupnosti, saj meni, da lahko
obdina s pripravo takSnega nacrta pridobi dodatna evropska sredstva. Dodala je, da je
Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti o tej temi nacrtovalo posvet,
ki bi potekal 31. 11. 2024, vendar je bil zaradi premajhnega Stevila prijav dogodek odpovedan.
Kljub temu bo v letu 2025 ponovno organizirano sre€anje lokalnih koordinatorjev, na katerega
bodo vabljeni tudi predstavniki tistih lokalnih skupnosti, ki Ze pripravljajo prijave na razpise v
okviru programa Obzorje Evropa in zato potrebujejo tak akcijski nacrt. Poudarila je, da ji je
organizacija Forum PERU pojasnila, da obc&ine z izdelanim akcijskim nacrtom o vklju¢evanju
dimenzije spola izpolnjujejo pogoje za prijavo na dolo€ene razpise v okviru tega programa in
tako lahko pridobijo evropska sredstva. Zakljucila je, da se nhamerava udeleziti prihodnjega
dogodka, kjer bodo zadevo podrobneje predstavili, in da bo nato lahko o tem povedala vec.

Andrej Korelc je povedal, da je zelel predlagati umik dolo¢ene tocke iz proracuna za leto 2026
v okviru druge obravnave, vendar je pri pregledu gradiva ugotovil, da ta tocka sploh ni
vklju¢ena. Dodal je, da je bila predhodno ocitno ze izlo€ena, zato predloga ne more podati.
Zahvalil se je in zaklju€il svojo pripombo.

Anton Kosec se je najprej zahvalil, da so bile njegove pretekle sugestije upostevane in
vklju€ene v program dela, konkretno porocilo o realizaciji proracunske postavke, ki se nanasa
na projektiranje in izvajanje v okviru aglomeracij. Izpostavil je, da je trenutno v programu
zapisano, da se porocilo pripravi enkrat, sam pa predlaga, da se takSno porocilo pripravi in
predstavi vsako leto na redni letni seji obCinskega sveta. Ocenil je, da gre za pomembno temo,
ki je povezana z velikimi investicijami in razlicnimi fazami realizacije, zato je po njegovem
mnenju smiselno, da svet o tem pridobi redno in azurno informacijo. Poudaril je, da je to njegov
formalni predlog, ki se nanasa na porocilo za leto 2024 in nadaljnja leta.

Ob¢inski svet Obcgine Vodice sprejme progam dela obc&inskega sveta

20.7.1 SKLEP Ob¢ini Vodice za leto 2025 (z dopolnitvami).

Glasovanje:

Ugotovitev navzoé€nosti: Prisotnih 14 ¢lanov

ZA: 13 ¢lanov

PROTI: 0 ¢lanov

Sklep je bil sprejet soglasno. Jaka Simnovec, odsoten pri glasovanju.

AD 11. POROCILO O AKTUALNEM STANJU V OBCINSKI UPRAVI IN STANJU
ODPRTIH PROJEKTOV

Direktor dr. Ivan Kenda je povedal, da se ob nekaterih navedbah, ki jih sliSi v razpravi, boji, da
bodo obcani lahko stvari razumeli napano oziroma da bi lahko priSlo do napacnih
interpretacij. Pojasnil je, da je v gradivu, ki ga pripravijo, vse zelo podrobno zapisano —
dokument ima do 12 strani in vsebuje vse relevantne informacije. Izpostavil je, da ¢e ima kdo
dodatna vpraSanja ali meni, da je bilo kaj narobe predstavljeno, naj to pove, saj se vse lahko
preveri in pojasni. Dodal je, da se je tudi sam obsezno razpisal in da Se vedno verjame, da so
vsi v obCini zavezani temu, da bodo do konca mandata izpeljali projekte in naloge, ki so si jih
zadali — tudi osebno Cuti to kot svojo strokovno dolznost. ZakljuCil je z mislijo, da Ce kdo zeli
konkretne informacije, naj vprasa, saj so podatki dostopni in dokumentirani — zgolj ena od
obravnavanih zadev ima Ze 12 strani razlage, kar pomeni, da je zadeva resno obravnavana
in strokovno podprta.



UrSka Cankar BoSnjak je izrazila nejasnost glede pravnih postopkov, ki so bili predstavljeni v
poroCilu. Povedala je, da ni prepriCana, ali je priSlo do nesporazuma ali napacnega
razumevanja, saj se spominja, da so se na eni izmed prej$njih sej dogovorili, da bodo v
porodilih prikazane tudi odprte pravne zadeve, pri Eemer je to izrecno predlagala Ze 22. 10.
2024. Takrat je v povezavi s svojimi vprasanji predlagala, da se v poroc€ilih navedejo podatki
o pravnih postopkih in da se vkljuci tudi osnovna identifikacija zadeve, kot so Stevilka zadeve,
vrsta postopka, sodi$Ce ali druga institucija. Poudarila je, da jo zanima, ali je ob&ina Ze prejela
kakSen odgovor s sodis¢a ali od pooblad€ene osebe glede dopustnosti oziroma nedopustnosti
doloCene revizije. Opozorila je, da ne zeli te teme neprestano znova odpirati, saj so se ze
dogovorili, da bodo odprte pravne zadeve ustrezno evidentirane. Pri€akovala je, da bodo te
zadeve dosledno predstavljene v porocilih in da bodo opremljene s konkretnimi podatki, kot
so pravna Stevilka, opredelitev postopka in stanje na dan izdelave porocila — v tem primeru na
dan 17. 1. 2025. Kot primer je navedla konkretno zadevo, projekt 21, kjer je v poro€ilu naveden
zgolj zapis »projekt 21.6 te€aj«, kar je po njenem mnenju pomanjkljivo in nejasno. Izpostavila
je, da jo zanima natanénejSi vpogled in da trenutno ne ve, ali lahko Ze zastavi konkretno
vprasanje ali naj $e nekoliko po€aka, da bodo podatki popolnejsi.

Direktor dr. lvan Kenda je pojasnil, da so se predhodno dogovorili, da bodo v porocilih odprte
pravne zadeve predstavljene zgolj z osnovno opredelitvijo, torej ali zadeva je ali ni odprta,
brez dodatnega opremljanja s Stevilkami zadev. Ocenil je, da bi vkljuéevanje Stevilk lahko
povzroCilo dodatne zaplete in da je trenutna ureditev dovolj za osnovno informiranost. Klju¢no
je po njegovem mnenju, da je jasno razvidno, katere zadeve so neposredno v teku oziroma
aktivne, kar je bil tudi cilj oblikovanja tovrstnega prikaza.

Tilen Jeraj je najprej Cestital Zupanu za uspesno pridobitev sredstev za projekt Prostofer in
izrazil pohvalo, da je obCini uspelo zmagati na javhem razpisu. Nato je postavil vprasanje, kdaj
natancno je bila prijava Obcine Vodice oddana za ta projekt, saj sam sodeluje pri podobnih
projektih v drugih lokalnih okoljih in opaza, da so prijave hitro zaklju¢ene. Zanimal ga je tore;j
to€en datum oddaje prijave.

David Kimovec je uvodoma povedal, da ima obcina zdaj Ze Sest mesecev vsak Cetrtek
shranjen zapisnik stanja, ki ga je zahteval, vendar do danes Se vedno ni prejel dokumenta,
Ceprav je bilo reCeno, da bodo zapisniki pripravijeni, in da se jih bo dalo pogledati tudi v
povezavi s cestami. Izrazil je upanje, da se bo z zaCetkom novega leta stanje izboljSalo in da
bo do dokumenta vendarle pridel. Vnaprej se je zahvalil. Nato je postavil drugo vprasanije, ki
se je nanasalo na izgradnjo kanalizacije. Pojasnil je, da se spraSuje, zakaj je bila odloZena
izvedba dolo¢enega odseka kanalizacije. Po njegovih informacijah je bilo Ze leta 2020 podanih
sedem ali osem pobud ob&anov, da se med hiSnima Stevilkama 38 in 34 izvede kanalizacija.
Takrat naj bi bilo na seji re€eno, da je to vklju¢eno v plan in da je potrebno le Se dopolniti
projektno oziroma izvedbeno dokumentacijo. Opozoril je, da od takrat dalje ni bilo nobenih
informacij o dopolnitvah te dokumentacije. Povedal je, da je nedavno dobil informacijo, da so
obcani ponovno vloZili enako pobudo, zato ga zanima, ali je zdaj ta odsek res vkljucen v
izvedbeno dokumentacijo. Glede na to, da naj bi bil razpis Ze v teku, ga skrbi, da omenjeni
del, Ce ni vkljuCen, ne bo zajet v kon¢no izvedbo kanalizacijskega omrezja.

Andrej Korelc je naslovil ve€ vprasanj, povezanih z razlicnimi vsebinami obcCinskega
delovanja. Najprej je izpostavil prometno strategijo obCine in povedal, da je gradivo predano
ministrstvu, vendar Se vedno €akajo na potrditev. Spomnil je, da je bilo v preteklosti receno,
da mora prometno strategijo potrditi tudi obcCinski svet, zato ga zanima, ali je to Se vedno
predvideno ali pa gre postopek zdaj izkljucno naprej na ravni ministrstva. Izrazil je dilemo, ali
ima obcinski svet $e kaksno vlogo v postopku ali ne. V nadaljevanju se je dotaknil teme lekarne
v Vodicah. Zanima ga, kak$ni dokumenti so bili v zvezi s tem urejeni, saj iz prejetih informacij
ni jasno, na katere dokumente se to nanasa. Po njegovem spominu naj bi bili ti dokumenti
urejeni ze v zaCetku preteklega leta, nato pa naj bi bilo dogovorjeno, da morajo soglasja
oziroma potrditve dati Se vse vkljuCene obcline. Po njegovem vedenju je do sedaj dokumente



potrdila le ena obc&ina, zato meni, da zadeva Se ni dokon¢no zaklju€ena. Zadnje vprasanje je
naslovil na podrocje investicij in komunale. Omenil je prenos novo urejene infrastrukture
Krvavski vodovoda v upravljanje Komunali Kranj in vpra$al, ali gre tukaj za isti prenos
vodovoda, o katerem se je Ze govorilo pred ¢asom, ko je bilo reCeno, da bo celoten vodovodni
sistem preSel v upravljanje Komunale Kranj. Zanima ga, ali je ta to¢ka samo drugace zapisana
ali gre za drugo, lo€eno zadevo, saj iz besedila ni jasno, kaj to€no pomeni seznanitev sveta.

Milan Cebulj je vprasal, ali so Ze znani podatki o vi$ini prejetih ponudb za gradnjo telovadnice,
saj predvideva, da so ponudbe Ze bile oddane in da bi bilo smiselno, da se svet seznani z
zneski obeh. V nadaljevanju ga je zanimalo tudi, ali obstajajo kakSne nove informacije glede
drzavne ceste skozi Zapoge, natancneje o plo¢niku in ureditvi te ceste v smeri proti Vodicam.
Spraseval je, ali je na tem podrocju prisSlo do kakSnega premika ali novega razvoja dogodkov.

Dr. Ur8a Lampret je ponovno naslovila vpradanje, ki ga je sicer Ze postavila pri obravnavi
proracuna, in sicer glede postavitve radarja. Opozorila je, da je v razlagi proracuna navedeno,
da bo ta radar umescen, vendar ne v samem prora¢unu, temvec zgolj v obrazlozitvi. Pojasnila
je, da je iz obrazloZitve razvidno, da naj bi Slo za Siritev bankine oziroma za zasc¢ito jaska, kar
jo bega, saj so bila sredstva za radar predvidena Ze v preteklosti. Zanima jo, zakaj je potreben
dodatni sklep, ¢e so bila sredstva Ze nacrtovana, in predvsem, zakaj radar Se vedno ni bil
namescen. Ob koncu je zelela tudi informacijo o tem, kje konkretno naj bi bil radar namescen.

Jana Plevel je povedala, da jo zanima, kaj konkretno pomenijo v porocilu navedeni nepravdni
postopki oziroma zapuscinski postopki. Predvideva, da gre za postopke, v katerih obcina
nastopa kot dedic, in jo zanima, ali gre v teh primerih za situacije, ko obcCina na tej podlagi
prejme dolo¢eno premozZenje. Njeno vpradanje je bilo usmerjeno predvsem v razjasnitev
narave teh postopkov in v kak§nem obsegu oziroma kontekstu obcina iz njih nekaj pridobi.

Direktor dr. Ivan Kenda je v zvezi z lekarno v Vodicah pojasnil, da so vsi dokumenti, ki jih je
bila dolzna urediti Obc&ina Vodice, ze urejeni. To vklju€uje vso potrebno dokumentacijo, ki je
bila zahtevana od razli¢nih institucij, kot so Zbornica zdravstvene in babiSke nege, Ministrstvo
za zdravje in druge pristojne sluzbe. Poudaril je, da gre za tiste dokumente, ki so bili nujni za
to, da lekarna v Vodicah sploh lahko za¢ne opravijati svojo dejavnost. Dodal je, da so vsi ti
postopki izvedeni in zaklju€eni, ter da se je obc&ina s tem delom svoje obveznosti do skupnega
organa Lekarne Domzale korektno in v celoti odzvala. Na koncu je pripomnil, da je to pojasnilo
podal Ze prej, a je Zelel zdaj e enkrat poudariti klju€ne informacije, da ne bi prislo do dvomov
ali napacnih interpretacij.

Primoz Bajzelj je pojasnil, da so za objekt v bliZini stacionarnega radarja Ze pridobili soglasje.
Kar zadeva ureditve v povezavi z ureditvijo obcestnega zemljiS¢a oziroma infrastrukture, je
zadeva v fazi, kjer bo izvedena kot investicija v trenutku, ko bo zanjo v proracunu zagotovljen
denar. Poudaril je, da je to v nacrtu za teko€e leto in da se bo izvedba realizirala v skladu s
finanéno dinamiko. Dodal je, da je sam v zacCetku preteklega leta prevzel zadevo in jo Ze v
roku dveh mesecev pripravil do tocke, da so uspeli pridobiti soglasje. V preteklem letu so v
polju Ze izvedli postavitev, letos pa je bil izveden Se dodatni korak v obmocju pri stacionarnem
radarju. S tem je Zelel pokazati, da se zadeve premikajo naprej in da so postopki ze v konkretni
fazi izvedbe.

Zupan je najprej pojasnil potek prijave na razpis za projekt Prostofer, ki je bil izveden preko
lokalne akcijske skupine (LAS) za obmocje mesta. Povedal je, da je bil razpis objavljen lani,
do konca leta pa je bilo treba oddati vioge. Ob tej priloZznosti je Cestital oblinski upravi, Se
posebej novi sodelavki Evi, ki se je po njegovih besedah zelo trudila pri pripravi vloge. Ob¢ina
je pri projektu sodelovala $e z dvema drugima obcinama, ki pa sta imeli vsebinsko drugac¢ne
prijave. Imeli so nekaj sreCe, saj je njihova prijava z minimalnim Stevilom tock padla v izbor,
Ceprav sprva ne za celoten znesek. Kasneje se je ena od ob¢&in umaknila oziroma ni sprejela
sklepa, kar je omogocilo, da je Obcina Vodice prejela celotno sofinanciranje. Sklep o uspesni



prijavi je Ze prejet, aktivacija projekta je predvidena po marcu, izvajanje pa se nacrtuje v
poletnem Casu, s ciliem, da bi projekt v praksi zazivel do jeseni. Ocenil je, da gre za spodbudno
novico za obcino. Glede drugih LAS-ov in razpisov je dejal, da nima to¢nih informacij, ve pa,
da imajo drugod precej teZzav, medtem ko ima LAS, v katerem sodeluje Obc¢ina Vodice, zelo
dobro kadrovsko zasedbo in veliko strokovnega znanja. Ljubljanska urbana regija jim je
dodelila kakovosten kader, ki je aktiven partner. Spomnil je, da je bil ta LAS uspeSen ze v
prejSnjem programskem obdobju, kljub temu da se je Obc¢ina Vodice pridruzila med zadnjimi.
Zdaj pa so celo med prvimi, ki vodijo pripravo strategij in dokumentacije. Davidu je v
nadaljevanju odgovoril, da mu bodo poslali informacije glede prometa in dokumentacije,
povezanih s celostno prometno strategijo. Pojasnil je, da bodo najprej sklicali sejo sveta za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu, kjer bo strategija najprej obravnavana. Sele nato bo,
ko bo pripravljalec dokumenta dokonc¢al vsebino in ko bo usklajena z ministrstvom, strategija
poslana v potrditev obinskemu svetu. Dodal je, da ta postopek Se ni v zaklju¢ni fazi. V
nadaljevanju se je dotaknil $e vprasanja Davida Kimovca glede projektov pod Stevilkama 34
in 35. Prosil je, da jih David 8e enkrat poslje, saj bodo skupaj z gospodom Lavri¢em preverili,
kaj vse je vkljuCeno, sam pa se bo osebno seznanil z vsebino projektov, da ne bi Cesa
spregledali. Po preverjanju se bodo ustrezno odzvali. Na koncu je pojasnil tudi situacijo glede
Krvav8kega vodovoda. Povedal je, da je bil prenos novo urejene infrastrukture v upravljanje
Komunali Kranj ze izveden in zaklju€en za vse obcine. Prenos se nanasa na novo zgrajeni del
vodovoda od Karavle do vstopnega jaska Lokarje. Dodal je, da se nadaljuje priprava na prenos
drugega dela vodovoda, za katerega pa obcinski svetnik, ki ga je predhodno omenil, Ze
vhaprej izraza nasprotovanje, Eeprav po njegovem mnenju e ni jasno, za kaj konkretno gre.
Kar zadeva drzavno cesto v Zapogah, je pojasnil, da novih informacij ni, razen tega, da je
plo¢nik Ze zaklju€en in da so po njegovem vedenju vse fakture Ze prispele na obg¢ino.

Primoz Bajzelj je glede drzavne ceste v Zapogah pojasnil, da je projekt Se vedno vkljuen v
nacrt, vendar je tezava v tem, da obcina pri tem ni vklju€ena kot soinvestitor, zato se zadeve
niso premaknile naprej. Poudaril je, da je bilo Ze prej znano, da bo treba za izvedbo projekta
zagotoviti dva lo€ena razpisa, kar predstavlja dodatno zahtevnost. Za zdaj je zadeva ostala
pri dolgoro€nem nacrtovanju, kar pomeni, da trenutno ni konkretnega nadaljevanja projekta v
Vodicah, saj so vse aktivnosti $e vedno v fazi naCrtovanja. Dodal je, da je dolo¢ena predvidena
usmeritev sicer ze zacrtana, vendar ostaja pogoj, da se vzpostavi sofinanciranje in ustrezni
dogovor z Ministrstvom za infrastrukturo. lzpostavil je, da je na tej tocki predvsem na
ministrstvu, da nadaljuje z aktivnostmi, in da se &akajo naslednji koraki z njihove strani,
vklju€éno s potencialnim podpisom ustreznih dogovorov.

Zupan je najprej pojasnil, da je bila druga transa projektov Ze izvedena, medtem ko je bila
prva tran8a namenjena projektom zunaj naselij. Izrazil je pri¢akovanje, da se bo moralo ¢im
prej zaceti ukvarjati z vsebinami, ki so povezane s proracuni in nadaljnjimi postopki do
Ministrstva za infrastrukturo. Poudaril je, da imajo z ministrstvom Se odprta vprasanja, vkljuéno
z ureditvijo Brni8ko in drugih zadev, ter dodal, da se v preteklosti podane obljube Se niso v
celoti uresniCile. Zato je prepriCan, da bo treba skupaj z direktorjem osebno obiskati
ministrstvo, saj se po telefonu ali prek e-poste ne da doseci Zelenih rezultatov. Po njegovem
mnenju so osebni obiski edini nacin, da obc¢ina, ob dejstvu, da jih je v Sloveniji 212, pride do
konkretnih rezultatov, saj imajo ministrstva veliko pritiska. Ob tem je dodal, da so lahko
zadovoljni, da jim je doslej uspelo izvesti obvoznico. Nato se je odzval Se na vpraSanje glede
zapuscinskih postopkov. Povedal je, da se obcina vkljuCuje v postopke, vendar le v tistih
primerih, kjer obstaja premozZenje. Tam, kjer premozenja ni, ob&ina ni¢ ne prejme. V primerih,
ko obcina nastopa kot dedinja, ker je pokojna oseba bivala v domu starejSih in ni imela
sorodnikov ali sredstev za kritje oskrbe, lahko obCina uveljavlja svoje terjatve. Po njegovih
besedah ob¢ina v teh primerih dobi povrnjenih priblizno 90 % stroskov, vendar le, Ce je
premozenje prisotno in se vzpostavi dedovanje. Poudaril je, da je bilo nekaj postopkov
zaklju€enih uspesno, nekaj pa ne. Izpostavil je, da ¢e imajo oskrbovanci v domu ali njihovi
sorodniki sredstva, obcina odlocbe za placilo oskrbe sploh ne prejme, ker obveznost
poravnajo sami. Obcina dobi odlo€bo s strani centra za socialno delo le v primerih, ko ni



mogoce drugace pokriti strodkov oskrbe, in v teh primerih je dolzna poravnati obveznost. CSD
pa v nadaljevanju skrbi, da se v kolikor je premozenje, na to tudi vpiSe zaznamba. Na podlagi
izkusenj je ocenil, da obc&ina priblizno v 30 % primerov uspesno uveljavi kakrdenkoli “izplen”,
medtem ko je v vecini primerov stanje takSno, da premoZenja preprosto ni, zato tudi ni
moznosti za povracilo stroSkov.

AD 12. POROCILO O STANJU REALIZACIJE PP 051229 ODVAJANJE IN CISCENJE
ODPADNIH VODA V AGLOMERACIJAH ZAPOGE, DOBRUSA, REPNJE, SELO,
VOJISKO (GMAJNICA)

Bostjan Lavri¢ je podal natanen povzetek trenutnega stanja v zvezi s projektom, ki zajema
Stiri infrastrukturne sklope, med njimi kanalizacijo in vodovod. Pojasnil je, da se vsi Stirje
projekti izvajajo so€asno, kar pomeni, da se pripravlja tudi skupna vloga za gradbeno
dovoljenje. Projektne resitve so po njegovih besedah v veliki meri Ze pripravljene oziroma
zaklju€ene, tako za fekalno kanalizacijo kot za vodovod, manjkajo pa $e dolo¢ena soglasja.
Izpostavil je, da po zadnjih informacijah, ki jih je pridobil Se isti dan, primanjkuje soglasje
Zavoda za varstvo narave, kar trenutno zadrzuje nadaljnji postopek. Do tega trenutka je po
njegovih podatkih Ze porabljenih oziroma pla¢anih priblizno 40 % sredstev. Pojasnil je, da je
bil glede financiranja sicer sklenjen aneks, ki pa ni povzro€il dodatnih finanénih posledic,
temvec je Slo zgolj za prerazporeditev sredstev. V nadaljevanju je povedal, da sledi Se priprava
razpisne dokumentacije za izbor izvajalca del, ki pa je Se v zacCetni fazi. Razpis Se ni bil
objavljen, prav tako Se ne obstaja koncni elaborat, ki bi omogocal izvedbo javnega narodila.
Kot pomemben korak je izpostavil ureditev sluznostnih pogodb tam, kjer infrastrukturni vodi
ne potekajo po obcinskem zemljisCu. Ocenil je, da bo treba skleniti priblizno 38 sluznostnih
pogodb, nekatere posebej za kanalizacijo, druge za vodovod, v dolo€enih primerih pa skupno.
Ob koncu je poudaril, da pri¢akuje, da bo ob¢ina to podrocje v februarju vzela kot prioriteto,
saj je ravno v tem mesecu predvideno, da se bo zakljucila priprava dokumentacije za vloZitev
vloge za gradbeno dovoljenje.

Dr. UrSa je poudarila, da so pohvale pomembne in dobrodoSle, saj je delo zahtevno. Hkrati je
izrazila zadovoljstvo, da se odgovorni neposredno ukvarjajo s temi vpraaniji in da je mogoce
pridobiti konkretne odgovore od tistih, ki so vklju€eni v proces.

Milan Cebulj je izrazil zadovoljstvo, da se stvari konéno premikajo, saj je Ze veckrat spraseval
o napredku pri urejanju sluznosti. Poudaril je, da je pomembno, da ob¢inska uprava podaja
neposredne odgovore, in se zahvalil za informacije.

Obcinski svet Obcine Vodice sprejme porocilo o stanju realizacije PP

20.12.1 SKLEP 051229 Odvajanje in CiS€enje odpadnih voda v aglomeracijah Zapoge,

Dobru$a, Repnje, Selo in Vojsko (Gmajnica).

Glasovanje:

Ugotovitev navzoénosti: Prisotnih 14 ¢lanov
ZA: 14 ¢lanov

PROTI: 0 ¢lanov

Sklep je bil sprejet soglasno.

Seja se je zakljucila ob 23:00 uri.
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