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34. redne seje Obdinskega sveta Obéine Vodice, ki je bila v torek, 21. januarja 2014, ob
18. uri, v sejni sobi Ob¢ine Vodice, Kopitarjev trg 1, Vodice.

Prisotni ¢lani obéinskega sveta:

Maksimiljan Alfirev,
Miha Bergant,
ddr.Tomaz Gyergyek.
Anton Kokalj,

Anton Kosec,

Mojca Lo¢niskar,

Anton Logar,

Metka Marolt Pozderec,
Friderik Pipan,

. Brane Podborsek,
. Marjan Podgorsek,
. Peter Podgorsek,

. Jozef Rozman,

. Saso Sodnik.

Odsotni ¢lani obéinskega sveta:

Mirjana Grgi¢, opr.odst.

Poleg élanov obéinskega sveta, so bili na seji prisotni $e:

Aco Franc Sustar, Zupan,

Natasa Hribar, direktorica obé&inske uprave,
Tatjana Resman, visja svetovalka,
Aleksandra Plevel, visja svetovalka,
Natalija Rus, Kopitarjev glas,

Jasna Paladin, Gorenjski glas,

Karla Jankovi¢, LUZ d.d.,

Tina Verbi¢, LUZ d.d.
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Prisotni obéani (po listi prisotnih):

Rafael Zadnikar,
Matjaz Kuhta,
Janez Germovnik,
Franc Gubanc,
Marko Gubanc.

Sejo je vodil Aco Franc Sustar, Zupan Obg&ine Vodice, zapisnik je pisala Aleksandra
Plevel, visja svetovalka llI.

UGOTOVITEV SKLEPCNOST!

Zupan je obCinski svet seznanil s sklepénostjo. Na seji je bilo prisotnih 14 &lanov ob&inskega
sveta. Zupan je ugotovil, da je svet sklepéen in lahko priéne z delom. Lista prisotnih je
prilozena originalu zapisnika.

Sprejet je bil nasledniji:
34.1.1. SKLEP: Ob¢inski svet Ob¢ine Vodice za 34. redno sejo potrjuje naslednji

DNEVNI RED:

Potrditev dnevnega reda

Potrditev zapisnika 33. redne seje

Obcinski prostorski nacrt Ob¢ine Vodice (OPN Vodice) — predlog, Il. branje
Pobude, predlogi in vprasanja

PWON

Glasovanje:
Prisotnih: 14 ¢élanov;
ZA: 13 Elanov;
PROTI: /

Sklep je bil sprejet.

2 Potrditev zapisnika 33. redne seje

Zapisnik je objavljen v gradivu, ki je bil svetnikom poslan skupaj z vabilom na sejo.

Razprava:

O osnutku zapisnika sta razpravljala Maksimiljan Alfirev in Anton Kosec.

Po razpravi so bili sprejeti naslednji sklepi:

34.2.1 SKLEP: Ob¢inski svet Obéine Vodice sprejme sklep, da se pri razpravi
svetnika Maksimiljana Alfireva, pri to¢ki 3 Letni program dela JP
Komunala Vodice d.o.o. za leto 2014 dopolni stavek: »Meni, da so

vse Ze zgrajene greznice vodotesne, predvsem tiste, ki so
zgrajene na glinastih tleh.«
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Glasovanje:
Prisotnih: 14 ¢lanov;
ZA: 10 ¢lanov;
PROTI: /

Sklep je bil sprejet.

34.2.2 SKLEP: Obcinski svet Ob¢ine Vodice sprejme sklep, da se pri razpravi
svetnika Antona Kosca, pri toéki 5 Letni program za redno
zimsko vzdrzevanje obéinskih cest v Obéini Vodice za leto 2014
dopolni stavek: »Letni nacrt je narejen na podlagi Osnutka Odloka
o kategorizaciji obéinskih cest v Obéini Vodice.«

Glasovanje:
Prisotnih: 14 ¢lanov;
ZA: 10 €lanov;
PROTI: /

Sklep je bil sprejet.

34.2.3. SKLEP: Obcinski svet Obcine Vodice sprejme zapisnik 33. redne seje z
uposStevanjem sprejetih pripomb.

Glasovanje:

Prisotnih: 14 ¢lanov;

ZA: 10 &lanov;

PROTI: /

Sklep je bil sprejet.

3 Obcinski prostorski naért Obcine Vodice (OPN Vodice) predlog, |I. branje

Vsebina je objavljena v gradivu, ki je bil svetnikom poslan skupaj z vabilom na sejo.

Uvodno obrazloZitev je podal Zupan, ki je pozdravil vse navzo&e. Povedal je, da je s strani
drZzavnih nosilcev urejanja prostora - ministrstev usklajen in s strani izdelovalca OPN,
podjetja LUZ d.d. in Obéine Vodice, Oddelka za prostor, strokovno pripravljen dokument
Predlog Odloka OPN Vodice, za katerega je prepri¢an in verjame, da bo konéno po 10 letih
zakljuen in upa, da ga bo obginski svet tudi soglasno potrdil, kljub nestetim predhodno
izreCenim in neosnovanim oditkom, predvsem tistih ob&anov, katerih v samem postopku s
strani nosilcev urejanja prostora - ministrstev Zal ni bila ugodena sprememba zazidljivosti.

Dokument oz. Predlog Odloka OPN Vodice je v dani situaciji primeren za sprejem, predvsem
iz razloga, ker so ga potrdili prav vsi nosilci urejanja prostora in je bil predhodno tudi ze
potrien v prvem branju, torej potrjen kot osnutek. Glede na dejstvo, da je bila v vmesnem
Casu sprejeta tudi nova zakonodaja, se je potrebno zavedati, da za nas postopek le - ta nova
zakonodaja ne velja in da bomo dokument sprejeli in dokonéali skladno z zakonom, ki ev
veljavi, torej na osnovi prej$njega zakona in njegovih prehodnih doloéb, saj v nasprotnem
primeru ObCina Vodice kot tudi ostale obgine, nikoli ne bi tega projekta dejansko tudi
zakljucila. Trdi, da je sicer dolgotrajen postopek OPN zakonit in transparenten. S tem pa
zavraCa prav vse neutemeliene dosedanje oditke, da je postopek sprejema OPN
netransparenten in nezakonit.

V nadaljevanju je pojasnil, da si je kot Zupan stalno prizadeval in dal upravi in pogodbenemu
strokovnemu izdelovalcu predvsem jasna navodila, da se obravnavani dokument pripravi in
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postopkovno izvede - skladno z zakonom - v &im kraj§em ¢asu in na podlagi podlage, ki je ze
bila izvedena - v ¢im vecjem obsegu sprejemljivih sprememb zazidljivosti - pobud, seveda
izkljuno na osnovi podanih in Ze evidentiranih pobud ob&anov iz leta 2005 in 2007.
Najpomembnej$e je in na to smo v upravi posebej ponosni, smo v dokument dodatno vkljuéili
8e pomembne javne druzbene oz. obéinske potrebe, skladne z naértom razvojnih
programov, kot tudi z Ze sprejetimi strategijami razvoja oblinskega sredi§€a, vzgoje,
izobraZzevanja, Sporta, gasilstva, turizma, ostale cestne in komunalne infrastrukture in
podobno.

IZjavil je, da sam osebno ni zaznal, da bi kdorkoli, ki je zaposlen v upravi, v Obéinskem
svetu, v odboru ali komisiji, vkljuéno z njim v nobenem od izvedenih dosedanjih postopkih
deloval nezakonito ali koruptivno, kot to navajajo nekateri svetniki in posamezniki brez enega
samega argumenta. Jasno je sporodil svetnikom, da je ob&ina v dani situaciji nadaljevanja
postopka iz prejSnjega mandata sledila izklju&no cilju razvoja in njenim potrebam. To se e
posebej odraZa v dodanih novih razvojnih potrebah — pobudah, ki so kot Ze reéeno izkljuéno
v javnem interesu in za katere je prepri¢an, da nihée od prisotnih na seji temu ne nasprotuje,
sam osebno pa je s takim pristopom izredno zadovoljen, in nato dejstvo kot receno, veé kot
ponosen. Obcina Vodice do danes $e nikoli v spremembah prostorskih planov ni imela tako
celostno resenih in naértovanih obginskih, torej skupnih javnih potreb.

Razprava bo potekala o dokaj kvalitetno dopolnjenemu Predlogu Odloka OPN Vodice glede
na izhodi§¢e osnovnega dokumenta iz leta 2009 oz. dokument prejSnjega mandata.
Dokument prednostno resuje lokalne javne druzbene potrebe in jim daje najman;j
enakovrednost, e ne celo prednost pred zasebnimi, predvsem stanovanjskimi predlogi. Iz
tega sledi, da je ob¢ina iz dane situacije, ki je bila kot reéeno v letu 2010 izredno ozko
usmerjena, zaradi odlobe o CPVO, izvlekli tako reko& maksimum. Verjetno predlog OPN
sam ni popoin, a v dani situaciji se zaradi zahtev nosilcev urejanja prostora in omejitev
varovanih obmodij zaradi odlobe ministrstva ni dalo iztrziti bistveno veé sprememb za nase
obcCane, predvsem v naslednjih vaseh: Bukovica, Polje in Zapoge. Osebno mu je 2al zaradi
tega, a postopek je potrebno po 10 letih zakljugiti. Biti v sporu z ministrstvi, ter si za
nadaljevanje sprememb in dopolnitev zapirati vrata ni pametno. Poleg takrat podanih in
upostevanih le privatnih pobudah smo v tem predlogu, kateri je sedaj kot re€eno uravnotezen
in usklajen 8e z lokalnimi obg¢inskimi potrebami, bistveno izbolj$ali Predlog Odloka OPN
Vodice. Vse pobude v tem dokumentu (obéinske in zasebne) pa so, kar je najpomembnejse
in kot Ze veckrat receno, podprte in usklajene z ministrstvi ter predhodno podprte s
strokovnimi stalis¢i izdelovalca (podjetjia LUZ d.d.), kar je potrebno za zakonitost konéne
potrditve na tem obéinskem svetu. Vse te usklajene pobude ne posegajo v varovana
obmocja, zato je posledi¢no nekaj zasebnih pobud, katerim ne nasprotuje prav nihée v
Obcini Vodice in verjetno ne bi nasprotovali niti na ministrstvih ostalo nepotrjenih, a treba je
jasno povedati, da je bila taka odlogitev Ze sprejeta v prej$njem mandatu in gre za
nadaljevanje postopka, od totke neusklajenosti z Ministrstvom za kmetijstvo in okolje ter
Vlade Republike Slovenije. Ob¢ina Vodice se je v prejsnjem mandatu, verjetno v zelji po
hitrem sprejetju OPN-ja zavestno odlodila, da se §iritve in spremembe v ob&ine ne nadrtujejo
na zascitena obmodja (natura, poplavnost, kulturna in naravna dedis&ina, vodovarstvena
obmodja). Posledi¢no je bila zahtevana in izdana s strani pristojnega ministrstva tudi taka
Odlocba o celoviti presoji vplivov na okolje. Odlo&ba je bila v postopku nadaljevanja
eksplicitno upostevana.

Obcinski prostorski nacrt je projekt, ki izvira iz preteklega mandata in za katerega bi danes
tako Zzupan kot verjetno tudi svetniki rajsi videli, da bi bil zaklju¢en pred pricetkom sedanjega
mandata. Sam temelj oz. Osnutek Odloka OPN Vodice in njegova strategija je bila po oceni
Zupana izredno nekvalitetno zastavijena, ker v Osnutku Odloka OPN Vodice ni bilo nobene
konkretne obcinske pobude v javno lokalno korist in prav nobenih strategkih ter strokovnih
podlag. Bile pa so predvsem dolo&ene sporne, zasebne pobude. Nekatere pobude so
posebej izstopale in nikakor niso bile skladne s podanimi smernicami ministrstev. Posledi¢no
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tega je takrat celotni dokument s strani drzave (MKO in Vlade RS) dobil nezadostno oceno
oz. Sklep o neusklajenosti. Obcini Vodice je ta sklep povzro&il ogromno finanéno in
materialno Skodo, da se o gospodarski $kodi niti ne govori. Nadaljeval je, da so zaradi ze
dvakrat zavrnjenih in nesprejemljivih pobud za Ministrstvo za kmetijstvo in okolje ter v
interesu potrebnega zakljucka in sprejema Odloka OPN Vodice, strokovne sluzbe Obgine
Vodice uskladile pobude, ki jih je bilo mogo&e uskladiti in tako pridobile pomemben zadnji
dokument, ki izkazuje celotno usklajenost Predloga Odloka OPN Vodice v interesu zakljuéka
in zakonitega sprejema odloka.

ObcCinska uprava je kljub do sedaj skrbno varovanih vseh osebnih podatkov, pripravila
nekaj dokumentov v podkrepitev dosedanjih trditev, zakaj dolodene pobude ob&anov niso
bile uspesno resene. V prilogah so le tisti primeri, ki so bili najglasnejsi in so sami ze
predhodno javno razkrili svoje osebne podatke in vioge oz. parcelne Stevilke.

V nadaljevanju je Zupan predstavil dodatno gradivo, ki so ga svetniki prejeli na sami seji. V
dodatnem gradivu so bile predstavijane naslednje priloge:

1. Odlocba, da ni potrebno izvesti postopka celovite presoje vplivov na okolje ( ne
posegamo nikjer na varovana obmodja )

2. Odgovor MKO g. J. Ovijagu in ga. M. Zebovec dne 19.9.2013, kjer navajajo, da je iz
prejetih vlog razvidno, da OV formalno ni pridela za novim OPN, ampak je
nadaljevala postopek iz leta 2008.

3. Dokumenti v zadevi Kalan, kjer je razvidna dvakratna zavrnitev NUP- MKO Obgini
Vodice za njegove pobude in sicer dne 3.5.2010 in 18.8.2010, kljub temu, da se jev
vmesnem Casu OV pogajala — neuspesno za te parcele.

4. Dokumenti v zadevi Gubanc, kjer je razvidna dvakratna zavrnitev NUP- MKO Obgini
Vodice za njegove pobude in sicer dne 3.5.2010 in 18.8.2010, kljub temu, da se je v
vmesnem Casu OV pogajala — neuspesno za te parcele.

5. Dokumenti v zadevi Ovija¢, kjer je razvidna dvakratna zavrnitev NUP- MKO Obgini
Vodice za njegove pobude in sicer dne 3.5.2010 in 18.8.2010, kljub temu, da se jev
vmesnem Casu OV pogajala — neuspe$no za te parcele. Na vseh zadevah so
podpisani ga. Mateja Pozar, g. Leon Ravnikar in g. Branko Ravnik.

6. Moznost nadaljnje Siritve naselij v OV , ki je zapisan v Strateskem delu skladno s
predlogi iz razprave v prvem branju OPN na predlog g. Podbor$ka. To dologilo
omogoca in dopu$éa moznost $iritve vseh naselij v nasi OV.

7. Pojasnilo MKO za pridobitev smernic, kjer se MKO opravituje za njihovo neodzivnost
in kadrovsko podhranjenost , ter navaja, da je bil njihov odzivni éas 9 mesecev in da
so sedaj bolj uspesni, ker imajo zaostanke le $e 3 mesece. Poleg tega navaja, da so
za nastale razmere krive obcine, ki neracionalno podajajo pobude in s tem
povzro¢ajo take zamude.

8. Dokument oz. izvieCek Zaklju¢ek dokumenta Stali§éa do pripomb iz javne razgrnitve
dopolnjenega OPN Kamnik z dne 21.11.2013, kjer Obg&ina navaja; da morajo biti
pobude ob&anov skladne s predpisi ter strateSkimi usmeritvami drzave in obgine, da
zaradi varstva osebnih podatkov, pripombe in stali$&a ne morejo biti javno objavljene,
da pritozba na staliSe ni mozna, da Ob¢ina lahko sprejme in potrdi le tak prediog
OPN, ki je v celoti usklajen z vsemi NUP, da Stali§¢éa do pripomb pripravija
izdelovalec Lokus d.o.0. in Ob¢ina Kamnik — Oddelek za urejanje prostora.

9. Kronolosko grafiéna predstavitev postopka OPN, ki ga lahko razdelimo na 3 faze.1.
faza se je zaCela v letu 2005 s podanimi pobudami, v letu 2008 je bil izdan skiep o
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pripravi, v letu 2009 in 2010 so potekale razgrnitve. V letu 2011 je bil izdan sklep o
nadaljevanju postopka in v letu 2014 se predvideva sprejem.

Nadaljeval je, da bistvenih sprememb od obravnave osnutka in predloga odloka ni bilo. Vse
spremembe so predstavijane v gradivu. V strate§kem delu ima sedanji Predlog Odloka OPN
Vodice vsa potrebna in pomembna dolo&ila v vedih &lenih, kjer je zapisano, da Obéina
Vodice ne omejuje nadaljnjega razvoja vseh vasi, ampak je Siritev mogoca v vseh vaseh. S
tem se nikogar, ki zal tokrat ne bo dobil potrjene spremembe zazidljivosti ne omejuje, da bi
izpogojeval spremembo namembnosti na ministrstvih v postopku sprememb in dopolnitev.

Poudaril je, da je poleg stalnega napadanja na Zupana in svetnike, potrebno zavedanje, da
imajo vsi skupaj veliko odgovornost, da pred javnostjo in obg&ani sprejemajo tudi take
odloCitve, katere niso po nasih Zeljah. V primeru sprejema OPN-ja je Ze tako. Potrjuje se
predlog, ki za vse v celoti ni sprejemljiv in nikoli tudi ne bo. Svetniki imajo tako kot tudi Zupan,
veliko pritiskov in proSenj vasih sosedov in prijateliev. Osebno Zupan nima nikakrénih
zadrzkov, da bi vsi ob&ani dobili potrjeno spremembo zazidljivosti in resili svoje stanovanjsko
tezavo. Vendar je bilo pred tem potrebno upostevati strokovne sluzbe: vsa ministrstva, vse
smernice in odloCbe. Predvsem na ministrstvih, kot so se nekateri posamezniki lahko tudi
sami prepricali, delujejo druga¢ne zakonitosti in usklajevanja. Pogajanja z njimi so muéna,
dolgotrajna in véasih nerazumna. Ce Zelimo v Vodicah sprejeti zakoniti Ob¢inski prostorski
nacrt, je bilo pred tem potrebno usklajevanje z ministrstvi. Sedaj je odlok usklajen in
potrebno je zadevo zakljuiti Seveda pa sodasno nadaljevati s spremembami in
dopolnitvami OPN ter poskus$ati izpogajati nove zazidljive povréine za vse tiste ob&ane, ki jim
to ni uspelo v tem postopku.

Do sedaj je kot Zupan pred ob¢ani zastopal stali§¢a in branil ob&insko upravo in obd&inski
svet, odbore in komisije z odgovori, da so se vsi postopki zavlekli izkljuéno na ministrstvih,
kar je tudi res in le — to vse dokazujemo v prilogah, kjer kronolosko opisujemo potek
sprejema Obcinskega prostorskega naérta. Ob&anom je jasno vsaki¢ povedal, v kateri fazi je
trenutno sprejem samega odloka.

Od usklajenega Predioga Odloka OPN Vodice, ter odkar je obdinska uprava pridobila vsa
pozitivna soglasja in mnenja na predlog odloka, ko je predlog soglasno potrjen s strani
Odbora za komunalo in Komisije za prostor, ki sta opravila veliko delo in se &lanom odbora in
komisije ter zaposlenim za to tudi Zupan zahvaljuje, je sprejem in zakljuéek tega projekta
sedaj izklju¢no v domeni svetnic in svetnikov. Obginski svet, kateri bi po presoji Zupana in po
predvideni temeljiti, pa naj si bodi tako strokovni kot politiéni razpravi, tak Predlog Odloka
OPN Vodice, moral potrditi. S tem bi obé&inski svet zaklju€il to, vsem morec¢o agonijo
najpomembnejSega razvojnega dokumenta, za katerega je prepri¢an, da je v dani situaciji in
na osnovi danih sedanjih in preteklih moznosti, dovolj dober za sam sprejem.

Iz nastetih razlogov bodo podane ponovne obrazlozitve v 2 sklopih, za katere je Zupan
prepriCan, da bodo konéno razjasnile in v celoti podale pravo sliko tega postopka in
dokonénega sprejema odloka.

Zupan je nadaljeval, da bodo strokovno predstavitev Predloga Odloka OPN Vodice izvedle
Karla Jankovi¢ in Tina Verbi¢, predstavnici podjetia LUZ, d.d. ter Tatjana Resman iz
obcinske uprave. S strokovnimi obrazlozitvami, zakonskimi podiagami, s primerjavo ostalih
obcin, kjer je dobra praksa, da se postopki lahko oz. se morajo nadaljevati in dopolnjevati,
bodo predstavile spremembe med prvo in drugo obravnavo. Predstavile bodo tudi vse
dolgotrajne komunikacije med ministrstvi in primere med ostalimi ob&nami ter direktorji
obcinske uprave, kateri imajo enako zapletene tezave z drzavnimi institucijami. S tem bomo
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poskusali v celoti podati poroéilo o opravijenem dosedanjem delu, katerega res ne bi bilo
modro z nesprejemom uniciti in s tem zavreéi ves viozen trud in vsa finanéna sredstva, ki jih
je obcina namenila v proracunih od leta 2005 do 2013. Po oceni Zupana so bila porabljena
sredstva v visini preko 200.000 €.

V gradivu so predstavljene vse najpomembnej§e aktivnosti uprave in obeh izdelovalcev, tako
Urbanija d.o.0. in LUZ d.d., ter ostalih vpletenih v postopek, v zaporedju izvedbe vseh treh
javnih predstavitev, treh javnih razgrnitev in razprav ter obravnav na sejah odbora, komisij in
obcCinskega sveta. Obcinska uprava je pripravila tudi obrazloZitev o zapletenosti razli¢nih
postopkov, o neodzivnosti ministrstev, o &asovni dinamiki postopka, o finanénih posledicah
sprejema ali ne sprejema odloka, vezane na pretekle proradune in o posledicah vezanih na
gospodarstvo in kmetijstvo v obé&ini Vodice in v drzavi.

Na koncu uvoda je Zupan nagovoril svetnike, da iskreno predlaga, da Predlog Odloka OPN
Vodice soglasno potrdijo na podiagi podanih informacij, saj je v njega vioZzeno ogromno dela
in je v dani situaciji primeren za sprejem in izredno potreben za obginski razvoj, predvsem za
razvoj sredis¢a Vodic, razvoj Sole, razvoj vrtca, novih prometnih povrsin, parkiri$€ in razvoja
gasilstva v ob¢ini. Zakljucilo se bo tisto, kar se lahko zakljugi. S sprejemom se pomaga tistim
obcanom, ki desetletie ¢akajo na spremembe prostorskega akta, obéini se zagotovi
realizacijo ze nacrtovanih in Ze potrjenih projektov iz proraduna, Zupniji Vodice se pomaga,
da kon¢no skupaj z Obgino Vodice uredi sredi§ée Vodic in zakljuéi Pastoralni dom z novo
krozno cesto ter konéno prosto razpolaga s svojimi zemljigéi. Ostalim ob&anom pa se
zagotovi mozno podajanje pobud v postopku Spremembe in dopolnitve OPN-ja, ki bodo
izvedene takoj po pravnomocnosti sprejetega odloka, z razpisom najkasneje v marcu ali
aprilu 2014.

Po konCani obrazlozitvi je predlagal, da se svetniki najprej seznanijo s strokovnimi
obrazloZitvami samega Predloga Odloka OPN Vodice, ki jih bo podala Tatjana Resman.

Anton Kokalj je predlagal, da se strokovno obraziozitev izpusti, saj ni bilo vedjih sprememb
med prvo in drugo obravnavo. Meni, da gre pri sprejemu OPN za politiéno vprasanje in ne za
strokovno. Glede na koli¢ino vloZenega denarja je bil celotni Predlog Odloka OPN Vodice
strokovno zelo slabo pripravijen. Svetnika skupina NSi, je Ze pred &asom vlozila 16
pripomb, tako redakcijskih kot vsebinskih. Svetniki naj razpravljajo o tem, kar je zupan
povedal v uvodni obrazloZitvi.

Zupan je povedal, da nasprotuje predlogu g. Kokalja, ker je opaziti, da g. Kokalj gradiva ni
prebral. Predlaga, da se strokovno predstavijo in obrazloZijo spremembe med prvo in drugo
obravnavo odloka.

Glasovanje o predlogu g. Kokalja glede strokovne obrazlozitve:

Glasovanje:

Prisotnih: 14 ¢lanov;
ZA: 4 Clanov;

PROTI: 6 &lanov;
Predlog ni bil sprejet.
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Tatjana Resman je povedala, da je predmet obravnave Predlog Odloka Obg&inskega
prostorskega naérta (OPN) Obcine Vodice. Izpolnjeni so vsi zakonski pogoji za sprejem
odioka na obcinskem svetu, ker so pridobliena vsa pozitivna mnenja pristojnih nosilcev
urejanja prostora. Pri uvodni obrazlozitvi so bile predstavljene spremembe, ki so bile
izvedena na podlagi zahtev nosilcev urejanja prostora. Predlog OPN — ja sta predhodno
obravnavala tudi Odbor za komunalo ter Komisija za urejanje prostora. Razprava odbora in
komisije je razvidna iz priloZzenega osnutka zapisnika. V nadaljevanju je predstavila
bistvene spremembe, ki so natanéno opisane v gradivu.

V tem predlogu OPN-ja se spreminja namenska raba v skupni povréini cca 50ha zemljis¢,
kjer so zajete vse vrste stavbnih zemlji§¢ (namenjene za druzbene dejavnosti, stanovanjsko
dejavnost, sredi§e Vodic, zelene povrsine, $portne dejavnosti, projekt »Park and ridex,
parkirne povrsine ter gasilske povrsine). V trenutno veljavnem prostorskem planu iz leta
2004 prometne povrsine niso prikazane, razen avtoceste in parkirnih povrsin v Zapogah. V
novem OPN-ju prometne povréine predstavljajo 80% vseh stavbnih zemljisé.

Upostevano je bilo cca 27% vseh pobud. Podatek je zelo relativen, saj se dolo¢ene pobude
ponavljajo ali pa je tekom postopka prislo do spremembe pobude. V predlogu leta 2010 so
bile predvidene spremembe namembnosti zemlji§é v naseljih Polje in Zapoge. V mesecu
maju 2010 je obgina prejela negativno mnenje pristojnega ministrstva. Obcina je podala
dodatne obrazioZitve in utemeljitve sprememb namembnosti. Navkljub obrazlozitvam je
obc¢ina v avgustu 2010 prejela ponovno negativno mnenje. Glede na dve prejeti negativni
mnenji, sta bili pobudi izloeni iz nadaljnjega postopka. V tem predlogu pa so samo pobude,
ki so bile usklajene z nosilci urejanja prostora in za katere smo prejeli pozitivha mnenja.

Zakljucila je z ugotovitvijo, da se po desetih letih v obé&ini sprejema nova pravna podlaga za
posege v prostor, za izdajo upravnih dovoljen]. Zakljuuje se postopek, ki je bil zadet v letu
2005. Gradivo je rezultat dela prej$njega in sedanjega pripravijavca odloka. Potrebne bodo
spremembe in dopolnitve Odloka o obg&inskem prostorskem nadrtu v katerega bodo
vkljucene spremembe drzavne zakonodaje na prostorskem podro€ju. Odlok predstavlja
izhodiS€a za urejanje oblinskega sredi¢a, v njem so Ze povzete reditve iz izvedenega
javnega nateCaja za ureditev sredi§¢a Vodic, usmeritve za razvoj prostora ob $oli in vrtcu, ter
druge ureditve $irSega pomena (izvajanje gasilske dejavnosti, ureditev pokopaliséa na
Skaruéni, umescanje parkirnih povrsin). Dopolnjen strateski del predvideva urejanja sedaj
obstoje€ih prometnih povr§in v Repnjah ter nacrtovanje novih prometnih povr$in in povrsin
za kmetijsko dejavnost izven naselij. Ob soglasju Ministrstva za kmetijstvo in okolje bodo
mozne Siritve kmetij izven naselij. Na podlagi sprejetega odloka bo mozno na kmetijskih
zemljiscih postaviti dolo¢ene pomozne kmetijske objekte, kar trenutni ni mogoce. Ukinja se
tudi stari zazidalni nacrt v osrednjem delu naselja Vodice, ki omogoca boljSe pogoje za
urejanje in gradnjo. Na obmog&ju druzbenih dejavnosti v naselju Utik je predpisan sprejem
OPPN-ja, kar omogoca laZje pogoje za razlastitev. Uvaja se tudi enotna gradbena parcela
pred pridobitvijo gradbenega dovoljenja. Za dolodene vsebine bo potrebno sprejeti
posamezne odloke in sicer, na podrotju gradnje enostavnih objektov ter ogladevanje. V
povezavi s kmetijsko zakonodajo bo potrebno uskladiti tudi gradnjo lokalnih cest na
kmetijskih zemlji$¢ih. v zvezi z obdavéitvijo nepremiénin je Tatjana Resman povedala, da je
sedaj priCakovati spremembe iz zazidljivih zemlji$& v kmetijska zemlji§&a. Predvideva se tudi
novelacija poplavne $tudije. S Studijo se lahko spremenijo poplavni razredi in s tem raba
stavbnih zemljis¢. V gradivu je prikazana zamuda sprejema odloka, ki je posledica
spremembe zakonodaje in zamuda pri podajanju mnenj in soglasij pristojnih nosilcev
urejanja prostora. Poudarila je, da je odlok usklajen z veljavno zakonodajo in pripravljen za
sprejem. Skladno z zahtevami odbora in komisije je predlagan tudi sklep o zacetku
sprememb in dopolnitev Odloka o ob&inskem prostorskem naértu.
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Zupan se je zahvalil Tatjani in pripravljavcem odloka.
Razprava:

Mojca LocniSkar je povedala, da je pred svetniki tezka odlogitev. Plan prinasa veliko
pozitivnega za prostor ob&ine. Mnenje svetniske skupine NSi, se od prve obravnave osnutka
OPN-ja do sprejema tega dokumenta ni spremenilo. Mnenje svetniSke skupine je bilo tudi
javno predstavijano. Kljub temu, da obravnavanemu dokumentu ne oporekajo v fazi
strokovnosti, pa menijo, da je v dolo¢enem delu nemoralen. Dolo&ene firme, ki nimajo
sedeza v ob¢ini Vodice bodo postale lastnice veé stavbnih zemlji§é. Poslediéno tega bo
prislo do ve¢je obremenitve infrastrukture. Menijo, da v predlaganem obé&inskem prostorskem
aktu vsi obani niso imeli enakih moznosti, saj je bil prvotni postopek prekinjen in zaéet novi
postopek. Ce bi $lo za nadaljevanje postopka, novih pobud nebi smeli obravnavati. S tem
planom je Zupan prelomil svoje predvolilne obljube, da bo nasprotoval strnjeni pozidavi
zemljiSC, ki bodo sluzile interesom kapitala, podpiral pa pobude ob&anov, da bodo lahko
ostali v Vodicah. Svetniki obcinskega sveta do aprila 2013 niso bili obved&eni o poteku
postopka. Kot svetnica je go. Locniskar prepri€ana, da ob&ina vsega, kar je predvideno v
OPN-ju ne potrebuje, nekatere stvari so potrebne, ne pa vse. Po vsem navedenem ji vest ne
dovoli, da bi ob¢inski prostorski naért potrdila.

Anton Kokalj je povedal, da nekateri prisotni niso sledili celotnemu postopku. Ze v svojih
prvih razpravah je oporekal, da vsak Zupan zastavi novo strategijo razvoja obdina. Pred
Casom je obCinski svet sprejel sklep, da ob&ina mora vse prejete pobude, v postopku
sprememb OPN-ja, posredovati v obravnavo pristojnim drzavnim organom. Glede na dejstvo,
da se OPN sprejema 10 let, je potrebno vprasanje, kaj botruje tako dolgoro&nim sprejemom
prostorskega akta. Problem je, da se za obvezne in nujne zadeve izrablja osebne interese.
Sklicevanje na strate$ko razvojne pobude in istoasno sprejem tudi spornih pobud, pomeni
sprejem dokumenta, ki predstavlja politiéno odloditev. Za zakonitost delovanja obdinskega
sveta in ob¢ine je odgovoren Zupan. Obginskega prostorskega nadrta ne bo podprl, ker meni
da ni zakonit. V kolikor bi katerikoli pobudnik sprozil ustavno presojo dokumenta, e
prepri€an, da bi ustavno sodi¢e zadrZalo izvajanja odloka. Postavil je vprasanje zakaj
obCina ni podalj$ala postopka in obravnavala $e doloéene pobude. Prav tako je mnenja, da
bo zaradi sprejetja nove zakonodaje in davka na nepremiénine vecje Stevilo pobud za vracilo
zemljiS€ kmetijski rabi.

Anton Logar je na zacetku izrazil strinjanje s predhodnikoma. V vodicah se bo gradilo Se eno
naselje zaprtega tipa, ki ga ne potrebujemo. Ljudem, ki bodo kupili zemljis¢a ali hise na tem
obmodju je potrebno predhodno povedati, da je v bliZini cerkev in zvonovi. S priseljenci ima
potem teZave obéina in staroselci. V tem mandatu na brniski cesti ni bilo izvedene niti ene
investicije. Glede novega predvidenega naselja ob kamnigki cesti je opozoril, da naselje ne
bo imelo izvoza na Kamnigko ceste. V predlogu odloka je navedeno, da se bo na kamnigko
cesto prikljuceval preko naselja »Tipo«. Meni, da ne bo mo¢& podreti obstojedih his in ograj
zaradi novih naselij. Naj se nove gradnje zadrZijo do gradnje nove obvoznice. SPV je
opozoril odbor in komisijo, ki sta razpravljala o predlaganem odloku. Na koncu je dodal, da bi
najraje odstopil z mesta predsednik SPV.

Anton Kosec je povedal, da se je ob&inski svet znasel pred dilemo, ali potrditi obg&inski
prostorski nacrt ali ga zavrniti. Pojasnil je, da sprejem OPN-ja omogoé&a vsem, ki od zadnje
spremembe prostorskega plana ¢akajo na nova zazidljiva zemljiéa, da to dobijo. Istodasno
se potrdi tudi strategija razvoja obcine. Ostali ob&ani, katerih pobude niso bile resene
pozitivno, tudi s tem sprejemom nekaj pridobijo. Po sprejemu OPN-ja bo sprejet tudi sklep, s
katerim se Zupan zavezuje, da bo ob¢ina pristopil k spremembah in dopolnitvah OPN-ja.
Odbor za komunalo in Komisija za urejanje prostora sta sprejela sklep oz. priporogilo, da se
prednostno obravnavajo tisti pobudniki, ki v tem OPN-ju niso uspeli. V strateskem delu
OPN-ja je zapisano, da se $irijo lahko vsa naselja na obmo&ju Obgine Vodice. Ce se ne
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sprejme predlagani OPN, potem pobudniki, ki dolgo &akajo in jim je bilo ugodeno ne bodo
dobili ni¢, ravno tako tisti, ki jim ni ugodeno. Meni, da se z nesprejetim OPN-jem $kodujejo
tistim, katerih pobude so bile uspesno regene, ostalim pa se ni¢ ne koristi. Povedal je, da bo
glasoval za sprejem OPN-ja. Pripravljavcem OPN-ja je zastavil vprasanije ali je v strateskem
delu dana moznost Siritve v vseh vaseh obé&ine Vodice?

Odgovore je podala Karla Jankovi¢. Povedala je, da je akt izdelan skladno z zakonom, saj
imajo pripravljavci zato licenco. V strate$kem delu je omogoéeno, da se bodo vse pobude
lahko obravnavale, vendar pa zagotovila, da bodo pobude pozitivno reene ni mogode dati.
Strateski del OPN-ja omogoc¢a, da tudi v ostalih vaseh obstaja moznost $iritve. Glede
zakonitosti akta je odgovorila, da so bile vse predpisane zahteve upostevane. Postopek je
bil speljan strokovno in zakonito. Vse pobude, ki so bile viozene na obgino, so bile
obravnavane, kot tudi pobude obéine.

Tatjana Resman je v nadaljevanju povedala, da je obéina Ze prejela nekaj pobud o vradilu
stavbnih zemljis¢ kmetijski rabi. Nekaj takih pobud je Ze bilo upostevanih pri tem OPN-ju.
Postopek vrnitve kmetijskin zemlji§&¢ je povsem enak kot postopek spremembe iz
kmetijskega v stavbno zemlji§¢e. Z nepremiéninskim davkom so ljudje zadeli razmisljati,
kako bodo ravnali z lastnimi nepremicninami. Kako bodo resene te pobude ob&ina ne more
vedeti, niti ne more zagotoviti pozitivne resitve. V obmodju Siritve stavbnih zemljisé v
osrednjem delu Vodic je predvidena izdelava OPPN-ja, kjer se bo zahtevala celovita
ureditev infrastrukture in posledi¢no tega tudi predaja v upravljanje. Trenutno so dovoliene
eno in dvostanovanjske zgradbe. Veéstanovanjske gradnje niso dopustne.

Maksimiljan Alfirev je povedal, da je OPN temeljito izdelan. Opazke, da ni strokovno
pripravljen se mu zdijo nepravilne. Vsakdo, ki tako meni bi lahko prisostvoval pri seji odbora
in komisije, ki sta najbolj strokovna odbora. Po poslovniku se lahko vsakdo udeleZi seje
odborov. V kolikor ob&inski svet ne sprejme OPN Vodice s tem zaustavi razvoj obéine. S
tem se pokoplje tiste, ki Ze deset let Cakajo na zazidljiva zemljis&e. Obenem se pokoplie vse
tiste, ki niso uspeli v tem OPN. Vse to se lahko zgodi, zaradi menjave vlade in ministrov.
Prihaja do vsestrozZjih zahtev ministrstva za kmetijstvo. Menjajo pa se tudi svetniki
obcinskega sveta obcine. Ob nesprejemu bi bila storjena velika napaka. Obzaluje, da vsem,
ki so dali pobude ni bilo ugodeno. S sprejetiem sklepa o zadetku postopka sprememb in
dopolnitev bodo tudi ostali, ki so bili zavrnjeni, ponovno obravnavani. Cimprej moramo
pristopiti k spremembam in dopolnitvi OPN-ja. Postavil je vpraganje kaksne gradnje so bile
dovoliene do sedaj ali eno ali dvostanovanjske zgradbe. Meni, da je veéina stanovanjskih
stavb Ze sedaj zgrajenih kot dvostanovanjske zgradbe.

Anton Kosec je v nadaljevanju pojasnil, da tudi sam ni zadovoljen s transparentnostjo
postopka. V postopku sprememb in dopolnitev OPN-ja Zeli, da bosta tako pristojni odbor kot
obcinski svet obravnavala vloZene pobude preden bodo predioZene v obravnavo pristojnim
nosilcem urejanja prostora. Glede oéitka novih zazidljivih zemlji§¢ ob kamniski ulici je
povedal, da je odbor prejel gradivo v obravnavo, ko je ta pobuda Ze imela pozitivna soglasja
vseh nosilcev urejanja prostora. Odbor je podal svoje zahteve glede cestnega prikljuéka in
Sirine ceste. Odlok o prostorsko ureditvenih pogojih je dovoljeval gradnjo enostanovanjske
hise. Pojasnil je tudi, da je zemlji§ce v Vesci, kjer se predvideva gradnja (9+1) stanovanjskih
his, Ze po sedaj veljavnem prostorskem planu opredeljeno kot stavbno zemljise. Vse ceste
znotraj novo predvidenih naselij morajo biti $iroke vsaj 5m. Za omenjeno obmodje je
predpisan OPPN, ki ga bo obravnaval in sprejel ob&inski svet. Zelo pozitivno se mu zdi, da
bo sprejet posebni odlok, s katerim se bo natanéno dologila gradnja nezahtevnih objektov v
skladu s sprejeto Uredbo o razvrs&anju objektov glede na zahtevnost gradnje.

Brane PodborSek je glede urbanisti¢ne resitve na podro&ju naselja Vesce povedal, da je
predvidenih 10 novih objektov. Pred ¢asom je bilo na seji sprejeto stalise, da kjer se
predvideva gradnja veC kot 5 objektov, je potrebno sprejeti Obginski podrobni prostorski



POTRIJEN

nacrt. Na omenjenem obmodju je veé investitorjev s katerimi bo tezko ali celo nemogoce
dosedi dogovor. Ce tudi je odbor sprejel, da mora biti cesta Siroka vsaj 5m, bo to tezko
izvedljivo. Parcelacija je Ze izvedena, ni pa skladna z urbanistiénimi resitvami. Obéina je
podala soglasje za odmero kmetijskih zemljis&, ki pripadajo za$&iteni kmetiji. Odmerjeno je
bilo 5 parcel na prvovrstnem kmetijskem zemljiséu.

Podobna zgodba kot v Vesci je tudi ob kamni$ki cesti. Cesta je ostala v zasebni lasti, pa so
kljub temu vsi dobili gradbeno dovoljenje. Cesta je v solasti 17 oseb in je brez soglasja za
prikljuCitev na drzavno cesto. Trenutno veljavni Zazidalni naért na obmodju osrednjega dela
Vodic novi odlok ukinja. Za obmogje V od naselja »Tipo« je bila v okviru javne obravnave
dana pobuda, da se na podrocju nekaterih zemlji$¢ opredelijo zelene povrsine. Obéina je tam
predvidila stavbna zemlji$¢a, kjer pa zaradi konfiguracije terena ni mozna gradnja. Obéina bi
morala za to obmocje (med naseljem Tipo in cesto k kmetiji »Pr Merset«) predvideti OPPN.

V nadaljevanju je Brane Podgorsek izrazil nestrinjanje s postopkom. Obravnavani OPN ni
nadaljevanje prejSnjega postopka, saj je bil prejénji postopek na zahtevo obé&ine umaknjen iz
obravnave in uradno konéan. Opozicija je takrat uspela, da se do konca mandata leta 2010
postopek sprejemanja OPN-ja zaustavi. Takrat je obé&ina prejela tudi mnenje ministrstva, da
je postopek sprejema OPN-ja ustavijen in zakljuéen. Zupan bi moral zadeti z novim
postopkom in sprejeti Sklep o zacetku postopka. Bil je sprejet sklep o nadaljevanju postopka,
vendar ne o zaCetku, zato meni, da je postopek nezakonit. Osnutek odloka, ki je bil
pripravljen do leta 2010 je vecino pobud iz zasebnega sektorja uposteval in to ob&anov
Vodic. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano takrat ni imelo statusa nosilcev
urejanja prostora. Sele 2011 je to ministrstvo dobilo pristojnost nosilca urejanja prostora.
Tudi tiste pobude, ki so enkrat Ze bile negativne, bi ministrstvo moralo §e enkrat obravnavati.
Na samem razgovoru dolo¢enih pobudnikov z ministrstvom je bilo reéeno, da &e bi bila
pobuda posredovana na ministrstvo, bi bilo pobudi ugodeno. Pobudnika sta pripravila
zabelezko, ki jo je na zahtevo obéine ministrstvo tudi potrdilo. Meni, da gre za
diskriminatorno vedenje obcine, ker pobuda ni bila ponovno posredovana na ministrstvo. V
nadaljevanju je podal tudi mnenje glede pripravijenega gradiva. Meni, da grafi¢ni in strateski
del nista pripravljena dobro. Na grafi¢nem delu manjka Zig in podpis pripravijavca gradiva.
Kartografski del je nerazlo¢en. Karte so premajhne. Ponovno je postavil vprasanje ali je iz
strateSkega dela, ki je bil dopolnjen, sedaj razvidno, da je dana moznost &iritve zemlji$é tudi
v drugih naseljih Ob¢ine Vodice. Zaradi omenjenih nepravilnosti ne bo glasoval za sprejem
odloka.

Glede poplavne $tudije je postavil vprasanje, zakaj se tako mudi pri izdelavi le-te. Studija je
Ze bila narejena. Ce je na obmogjih, kjer je poplavna $tudija potrdila poplavno ogrozenost
predvidena gradnja stanovanjskih stavb, to ne bo dobro. Poplavna ogrozenost naselja Polje
obstaja zaradi premajhnih propustov. Na Ministrstvu za kmetijstvo je bil to eden izmed
razlogov, da dolo¢eni pobudi ni bilo ugodeno. Ena izmed spremembe med prvo in drugo
obravnavo je tudi srediSc¢e Vodic, ki je sedaj oznageno kot obmogje centralnih dejavnosti.
Ostalo obmocje v sredi$¢u Vodic je oznaéeno kot stavbna zemlji§éa za predvidenih cca 50
objektov. Z uresniditvijo tega bo pritisk na druzbeno infrastrukturo nevzdrzen. Opozoril je, da
ni dolo¢enih obveznih strokovnih podlag in sicer: Demografske analize in migracije ter tudi
drugih ustreznih strokovnih podlag. Osnutek v letu 2010 je predvideval spremembo cca
44ha povrsin. Od tega cca 30 ha v zazidljive povrsine, ostalo pa so javne povr§ine. To je 6ha
manj kot v predlogu, ki se sprejema. Zanima ga, kje so to povrsine? Na V delu Pustnic se
predvideva OPPN. Ali je bila vloZena celovita pobuda za to obmodje? Pred &asom je bila
podana obrazloZitev, da gre za pobudo obé&ine. Na omenjen obmoéju so namred Stirje
lastniki, tri fizicne osebe in ena pravna oseba. Opozoril je tudi na vas Polje in posege na
varovana obmocja. Ministrstvo je pri obrazloZitvi zavrnitve v letu 2010 ugotovilo, da je v
obdini prostora za 836 hi§ in 41ha nepozidanih stanovanjskih povréin. Od 2010 do sedaj je
bilo zgrajeno cca 50 do 60 objektov. Se vedno je prostora za 730 hi§. Izrazil je skrb kako bo
s sprostitvijo stanovanjske gradnje? Popravki, ki so bili v tekstu, bi se morali upostevati v
vseh Clenih, ki se nanasajo na to. V gradivu je tudi zapisano, da so izdelani urbanistiéni naérti
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za vsako vas. Ali niso priloZeni ali niso izdelani? Pozdravil je napore odbora, da ni dovoljena
gradnja vecstanovanjskih zgradb. Park & ride je ume$&en v deteljici (prostor pri avtocesti).
Zakaj ni umesen za lokacijo ¢rpalke Agip? Pogled na Vodice bo unigen. Tudi glede
posegov v naselju Repnje je podal pomislek ali je umestitev parkiri$& v prostor usklajena s
podjetniskim sektorjem.

Karla Jankovi¢ je podala nekaj odgovorov. Ko je dalo Ministrstvo za kmetijstvo negativno
mnenje k takratnemu OPN-ju, tega ni bilo mogoge sprejeti. Glede priprave gradiva e
povedala, da so karte prilagojene gradivu in so na formatu A3. Strategke karte ne morejo
imeti doloCenih obmodij in zemljis¢, kjer bo mozna Siritev. To je izrecno zapisano v
tekstualnem delu. Tudi pripravijavec ima predpis kje naj bodo podpisi in Zigi. In grafiéni del
odloka to ima. Ko bo sprejem zaklju¢en bo gradivo pripravijeno skladno s predpisom o
pripravi OPN-ja. Zigi so predvideni na prvi strani, ki pa niso v gradivu. Glede P&R je
povedala, da sta bili izdelani dve variantni resitvi. Za drugo moznost je bilo s strani
Ministrstva za kmetijstvo mo¢no nasprotovanje, ker bi bilo poseZeno na prvovrstna kmetijska
zemljiséa.

Tatjana Resman je glede Vesce povedala, da sedaniji Prostorsko ureditveni pogoji dopuséajo
urbanisti¢no resitev. V gradivu je zapisano, da se mora omenjeno obmodje v naselju Vesca
urejati v skladu z urbanisti¢no resitvijo. V kolikor se bo pojavila teznja po drugaéni gradniji in
urejenosti, bo potreben sprejem OPPN-ja. Pred gradnjo je potrebno izdelati komunalno
infrastrukturo in jo predati v upravijanje ob&ini. Za obmogje V od naselja »Tipo« je bila v
okviru javne obravnave dana pobuda in na podlagi njihovih Zelja je sedaj zemljisce
opredeljeno kot povrsine podeZeljskega naselja. Obstojeé zazidalni naért v osrednjem delu
Vodic je brezpredmeten.

Glede nadaljevanja postopka je obrazloZila, da je bil status Ministrstva za kmetijstvo nejasen.
Obcina je s sklepom ministrstvo izloila iz nosilcev urejanja prostora. Ministrstvo je podalo
negativno mnenje iz naslova varovanja javnega interesa in varstva kmetijskih zemljisé.
Njihovo mnenje je upostevalo tako Ministrstvo za okolje kot tudi viada. V letu 2011 so v
zakon zapisali, da je Ministrstvo za kmetijstvo in okolje nosilec urejanja prostora.

Glede poplavne $tudije je povedala, da je bila izdelana za osrednji del obéine in bila potrjena
v letu 2010. Studija $e ni bila novelirana. V novelirani Studiji bodo prikazani vsi izvedeni
protipoplavni ukrepi. Posledi¢no tega bodo verjetno spremenjeni poplavni razredi in obstaja
vecja moznost, da bodo pobude za novo zazidljivost pozitivno reéene. Dodatno se bo Studija
naredila za J del ob¢ine. Zaradi neizvedene poplavne $tudije je bilo potrebno dologena
obmocja opredeliti kot zelene povréine. Gradnja na teh zemlji$¢ih zaradi neizvedene
poplavne Studije ni bila mogoc¢a. Ko bo celovita $tudija narejena, tudi posameznikom ne bo
potrebno izdelati te Studije. Za dolo&ene pobude so bila dana dodatna pojasnila, pa je
navkljub vsemu ministrstvo podalo negativno mnenje. V gradivu je natanéno opredeljeno
katere strokovne podlage so bile izvedene. Prav tako je bil izdelan tudi urbanistiéni naért za
vas Vodice ter manjsi urbanisticni nacrti za ostala naselja. Strokovne podlage so se skladno
z dopolnitvami tudi malenkost dopolnile in spremenile. V primeru povréin za Park & ride ie
povedala, da se tudi ob&ina ni strinjala s povrsinami za bencinsko &rpalko. Bolj sprejemljiva
je lokacija, ki je predvidena v OPN-ju. Po sprejemu odloka bodo izvedeni tudi ustrezni
prenosi med Obcino Vodice in Republiko Slovenije.

V nadaljevanju podajanja odgovorov je Tatjana Resman povedala, da je bila pobuda v
Repnjah (Bergant) Ze obravnavana na podlagi 29. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju,
dokler ni bilo zaustavljeno njegovo izvajanje V strate$kem delu so na&rtovane povrsine
predvidene na Ze degradiranem obmogju in ob avtocesti, kar naj nebi negativno vplivalo na
obstojeCe naselje. Poleg tema ima pobudnik tudi v drugem delu vasi e postavljen objekt za
katerega je pred leti pridobil gradbeno dovoljenje, ki pa ni skladno s postavljenim objektom.
Tatjana Resman je glede gradiva povedala in podala pobudo, da se razmisli o elektronskem



POTRJEN

gradivu, Kjer bo dolo¢eno gradivo bolj razloéno. Ob koncu je glede Zakona o davka na
nepremicnine povedala, da upa da bo davek lastnike spodbudil, da bodo pozorni glede
razpolaganja z lastnim zemljis¢em in naj se ljudje bolj informirajo, kaj se dogaja z njihovimi
nepremiéninami.

Anton Kosec je glede kritke o sodelovanju Komisije za urejanje prosto in Odbora za
komunalo pri sprejemanju menja k OPN-ju povedal, da bi bilo smiselno, da se tudi ostali
svetniki, ki niso Elani odborov kdaj udeleZevali sej odbora in komisije. Odbor dobi v
obravnavo samo gradivo. Povedal je, da bo glasoval za sprejem odloka, ker je dobro za
tiste, ki so bili uspesni in ni ni¢ narobe za tiste, ki niso uspe$ni. Na koncu je postavil
vprasanje ali so karte, ki sodijo v strateski del, skladne s tekstom?

Karla Jankovi¢ je odgovorila, da karte strateskega dela so skladne s tekstualnim delom.
Poznamo 4 karte in sicer karta zasnove prostorskega razvoja, zasnove poselitve, zasnove
infrastrukture in zasnove krajine.

Tudi Zupan je v nadaljevanju podal nekaj odgovorov in pojasnil. Postopki sprememb se bodo
vodili drugace in sicer bodo bolj odprti in predstavljeni svetnikom in odbornikom preden
gredo nosilcem urejanja prostora.

S tem, ko se glasuje za sprejem OPn-ja se ne $koduje nikomer. Ce pa OPN ne bo potrien
potem se Skoduje Ob¢ini Vodice, ter vsem tistim, ki so Ze pridobili pozitivna mnenja na svoje
pobude. Podal je odgovor glede posega na J delu Repenj in sicer, da se v stratedkem delu
daje moznost umestitve poslovno industrijske cone. Glede novih predvidenih povréin za t.i.
gradnjo strnjenih stanovanj je povedal, da je bilo v naselju Vesca obmodje ze zazidljivo,
ravno tako v Vodicah (ob kamnigki cest). V srediéu Vodic je predvidenih 27 novih
stanovanjskih hiS. Stanovanja so predvidena ob novi prometnici med sredigéem in
pastoralnim domom. Obg&ina mora zaeti s postopkom pridobitve zemljis¢ za ureditev
sredis¢a Vodic, da bo na podlagi potrjene strategije lahko pridobila gradbeno dovoljenje. Na
desni strani brniske ceste je novo zazidljivih cca 10.000m2 povrsin. Za obmodje je
predpisan OPPN. Investitorji bodo morali zgraditi infrastrukturo in jo prenesti v last in
upravljanje Obcine Vodice. Cesta se bo navezovala na cesto v Pustnicah. Realno je tukaj
predvidenih 13 stanovanjskih his. Postopek je bil peljan zakonito in nikoli ni bil umaknjen iz
obravnave. Vse, kar je Ze bilo pripravljeno je bilo uporablieno pri nadaljevanju postopka.
OPN je skladen s strategijo obcine, ki je bila potriena preko nadrtov razvojnih programov.
Projektant propustov v naselju Polje Zal ni ustrezno projektiral propustov in se je gradnja le
teh ustavila. Danes so propusti dobro zgrajeni in bo naselje Polje prvo naselje, ki bo celovito
urejano. Ponovno je poudaril, da je postopek zakonit in speljan skladno z veljavno
zakonodajo.

Anton Logar je povedal, da glede $tevila stanovanjskih hi§ na desni strani Brnike ceste ni
bilo javno koliko stanovanjskih hi$ je predvidenih. V novem predvidenem naselju ob kamniski
cesti so obstojeCe Ze 3 novogradnje in se gradijo za trg.

Maksimiljan Alfirev je povedal, da ni navdu$en nad gradnjo 9 hi§ v Vesci. Ogledal si je
propuste v Polju in meni, da tam ne bo zastoja vode. Glede oditkov, da Brnigka cesta ni
dobila niti ene same Zarnice je opozoril, da tudi Novi Utik ni dobil nobene stvari, od nastanka
Obéina Vodice do danes.

Glede OPN-ja je predlagal, da se upravna enota in obg&inska uprava bolj drzita dolocil glede
gradnje ter naj inSpekcijske sluzbe izvajajo bolj§i nadzor.

Friderik Pipan je povedal, da gleda Obg&ino Vodice kot celoto. Svet sprejema akt, ki bo
prizadel pozitivno ali negativno vse ob&ane. Konec leta 2013 je predlagal umik obravnave
odloka s seje obéinskega sveta in Zelel, da se ta tod¢ka obravnava samostojno. V bodoée naj
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se postopek sprememb in dopolnitev pelje bolj transparentno. Naj se odbore in komisijo o
tem bolj obves¢a. Glasoval bo za sprejem odloka o obg&inskem prostorskem naértu in tudi
podprl sklep o zaCetku postopka sprememb in dopolnitev OPN-ja.

Zupan je zaprl razpravo in pozval svetnike naj temeljito razmislijo o glasovanju o tako
pomembnem dokumentu Obcine Vodice. V sam odlok je viozenega ogromno dela, tako
prejSnjega mandata kot sedanjega mandata. Vsem ob&anom ni bilo moé ugoditi, s imer tudi
sam ne more biti zadovoljen. Pa vendar se mu zdi pomembno, da se zakljuéi postopek, ki
vsaj doloCenim obfanom omogoca kori$éenje pozitivno resenih pobud. Za nadaljevanje
postopka so v proradunu Ze zagotovlijena sredstva. Obdinski prostorski naér, kot e
predlagan v sprejem, je razvojno naravnan in pomemben za razvoj olstva in sredi§éa Vodic.

Po razpravi sta bila sprejeta naslednja sklepa:

34.2.1 SKLEP: Obcinski svet Ob¢ine Vodice v II. branju potrjuje in sprejme
predlagani Odlok o ob&inskem prostorske naértu Obéine Vodice (OPN Vodice).

Glasovanje:
Prisotnih: 14 ¢lanov;
ZA: 9 &lanov;
PROTI: 5 élanov;
Sklep je bil sprejet.

34.3.3 SKLEP: Obg¢inski svet nalaga Zupanu Obéine Vodice, da z dnem uveljavitve
Odloka o ob¢inskem prostorskem naértu Obé&ine Vodice (OPN Vodice) sprejme sklep o
zacCetku priprave sprememb in dopolnitev OPN Vodice in ga objavi v Uradnem glasilu
Obcéine Vodice.

Glasovanje:

Prisotnih: 14 &lanov;

ZA: 14 &lanoy;

PROTI: /,

Sklep je sprejet soglasno.

4 POBUDE, PREDLOGI IN VPRASANJA

Maksimiljan Alfirev je podal dve pobudi. Predlagal je pripravo rebalansa proracuna za leto
2014. Sredstva, ki so bila namenjena za zimsko sluzbo naj se prerazporedijo na postavko za
rekonstrukcijo ceste Habe — Martink. Druga pobuda se je nanasala na Ze podano pobudo o
nadzoru nad igris¢em v Utiku. Vrata se $e vedno ne zaklepajo in tudi ograja je $e vedno
poskodovana. Ponovno je predlagal, naj nadzor nad igris¢em vrsi hisnik KD v Utiku.

Anton Kokalj je podal predlog, naj se povzetki sej, ki so objavljeni v Kopitarjevem glasu ne
pripravljajo na podlagi nepotrienega zapisnika. Poleg tega je podal pripombo glede
Zupanovega novoletnega sprejema. Ce je dogodek sovpadala z drzavnim praznikom »Dan
samostojnosti in enotnosti« bi bilo bolj primerno, da se le-ta praznuje ob slovenski glasbi.
Nastop klape je bil izvrsten.

Ukrepi, ki so navedeni na odgovoru, ki ga je ob&ina prejela s strani DRSC o problematiki na
kamniski cesti so povsem nesprejemljivi, glede na zahteve obg&inskega sveta Obgine Vodice.
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Predlagal je, da ob&ina naroci elaborat izbolj$anja cestne problematike na kamniski ulici, ki
bo predstavljala strokovno podlago za nadaljnje reSevanje zadeve. Naslednje vprasanje oz.
pobuda se je nanasala na delovanje nadzornega odbora Obéine Vodice. Svetni$ka skupina
NSi — Krs¢anski demokrati je nadzorni odbor prosila za tri porogila, katerih pa ni prejela.
Obdinsko upravo je povprasal glede pobude, ki jo je pred ¢asom Ze posredoval po
elektronski posti in so bila izvedena Ze doloéena usklajevanja.

Ddr. Tomaz Gyergek je podal vprasanje glede lekarniske dejavnosti v obé&ini. Prejel je nekaj
pripomb obc&anov o slabi zaloZenosti lekarne.

Zupan je podal odgovor glede igris€a v Utiku. Povedal je, da sredstva za zamenjavo mreze
so planirana v proracunu. Igri§¢e ne bo zaklenjeno in zaprto, ker je namenjeno ob&anom
Utika. Glede Zupanovega sprejema je odgovoril, da je bil dogodek namenjen vsem
povablienim v zahvalo za vlozeno delo v obgini v letu 2013. Dogodek ni bil v povezavi z
drzavnim praznikom, temve¢ samo zahvala ob novem letu.

Direktorica lekarne je Ze bila pozvana s strani ob&ine, da do konca meseca februarja zadevo
uredi. V kolikor lekarna do konca meseca februarja ne bo urejena, kot je bil dogovorjeno, se
pristopi k razdrtju pogodbe in razpisu koncesije.

Zupan je prisotne seznanil, da je obcina s strani iniacitivnega odbora za zaporo kamnigke
ceste prejela vabilo na sestanek obcanov, ki bo v petek, 24.1.2014, ob 17.uri v Kopitarjevem
hramu. Tema sestanka bo zapora kamniske ceste.

Brane Podborsek je podal vprasanje oz. pobudo glede dodatne odmere NUSZ za leto 2013.
Pripravi naj se pisno porogilo koliko je bilo izdanih odlo&b in koliko je bilo prejetih pritozb ter
koliko zavezancev ni placalo NUSZ za leto 2012 in 2013.

Peter Podgorsek je podal predlog, da se uredi — nasuje cesta na Gmajnici (do avtobusne
postaje).
Zupan se je vsem zahvalil za pozornost ter konstruktivno razpravo in sprejem sklepov pri 3.
tocki dnevnega reda.
Seja je bila zakljuéena ob 22.10. uri.

Zapisnik pripravila:

Aleksandra Plevel, dipl.upr.org.
Visja svetovalka IlI

Pk sincher Plrad_

Zupan Obgine Vodice
ACO FRANC SUSTAR, Ir.
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